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AFGORELSE OM OMKOSTNINGSFOR-
DELINGER M.V. INDREGNET | GRUND-
LAGET FOR I/IS AFFALDPLUS’ VAR-
MEPRIS

RESUME

Forsyningstilsynet finder i denne afggrelse; at I/S AffaldPlus har overtradt varmeforsy-
ningsloven ved blandt andet at anvende en fordeling af feellesomkostningerne, der er
urimelig, allokere for mange omkostninger til varmeproduktionen samt tilbageholde
overskydende CO.-kvoter tildelt varmeproduktionen.

Konkret har varmekunderne betalt 2.766.010 kr. for meget for deres fijernvarme for 2018
og 2019, jf. ogsa nedenfor.

Baggrunden for denne sag er en klage fra Neestved Fjernvarme A.M.B.A. (herefter
Neestved Fjernvarme) over I/S AffaldPlus’ (herefter AffaldPlus) varmepris for 2018 samt
tidligere ar, hvor prisen er opgjort efter samme metode som i 2018.

Naestved Fjernvarmes pastande er:

- Fordelingsnaglen til allokering af AffaldPlus’ feellesomkostninger mellem sel-
skabets forskellige affaldsaktiviteter (hhv. forbraendingsanleeg og evrige affalds-
aktiviteter), er baseret pa en omseetningsfordeling, hvilket ikke medfgrer en om-
kostningsaegte pris

- Omkostninger til "Kommunikation og kommuneservice” bgr ikke veere en del af
feellesomkostningerne, da omkostningerne ikke er afholdt af hensyn til affalds-
forbraendingssiden

- Gratis CO2-kvoter tildelt varmeproduktionen anvendes til deekning af CO2-ud-
ledning fra el-produktionen og bortkglet varme pa forbreendingsanlaegget, hvil-
ket er i strid med varmeforsyningsloven og kvotebekendtggrelsen

- Omkostninger til CO2-kvoter, der relaterer sig til el-produktionen og bortkgling
pa forbraendingsanleegget, bar betragtes som en saeromkostning for affaldssi-
den og derfor ikke som en del af faellesomkostningerne
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Neaestved Fjernvarme anfgrer, at AffaldPlus bar paleegges at overfgre eventuelle belgb
til tilbagefarsel direkte til Neestved Fjernvarme frem for at nedbringe den fremtidige om-
kostningsbestemte pris il prisloftet.

Forsyningstilsynet vurderer at SK Varme A/S (herefter SK Varme) ogsa er part i sagen.
SK Varme har ikke indsendt en klage ligesom Naestved Fjernvarme, men har afgivet
skriftige bemaerkninger pa et senere tidspunkt pa baggrund af en partshering, jf. neden-
for.

Afgerelsen tager udgangspunkt i forholdene i 2018, da det er dette ar, som parterne har
sendt de ngdvendige oplysninger for, herunder en tidsregistrering. Afggrelsen inddrager
dog bade forholdene i 2018 og 2019, hvad angar omkostninger til CO2-kvoter, der rela-
terer sig til el-produktionen og bortkgling pa forbreendingsanlaegget; da Forsyningstilsy-
net har modtaget specifikke oplysninger om disse to ar fra parterne.

Forsyningstilsynet kan ikke pa det foreliggende grundlag vurdere fordelingen af feelles-
omkostningerne i 2020, 2019 samt i &rene fgr 2018, .0g vil. derfor bede AffaldPlus rede-
gare for dette i en selvstaendig sag.

Forsyningstilsynet konstaterer, at AffaldPlus ligeledes fordeler feellesomkostninger mel-
lem forbraendingsanleeggene i Neestved.og Slagelse pa basis af disse anlaegs andel af
den samlede arlige omsaetning for forbreendingsanlaeggene. Dette forhold er dog ikke
genstand for denne klage, men kan blive behandlet saerskilt efterfglgende. Denne afgo-
relse vedrgrer derfor alene fordelingen af faellesomkostningerne mellem affaldsforbraen-
ding og @vrige affaldsaktiviteter baseret p4 omsaetning som fordelingsnagle.

Hvad angar gratis CO2-kvoter tildelt varmeproduktionen, sa vurderer Forsyningstilsynet,
at afgerelsen kun vedrerer Neestved Fjernvarme, idet SK Varme efter eget udsagn ikke
er omfattet af kvotesystemet. Afgarelsen vedrgrer perioden 2012 til 2019, da Forsy-
ningstilsynet vurderer at det paklagede forhold vedrgrer hele denne periode.

Forsyningstilsynet foretager i sagen en rimelighedsvurdering efter varmeforsyningslo-
ven af den anvendte fordelingsnagle samt den i 2018 konkret anvendte fordeling af
feellesomkostningerne mellem aktivitetsomraderne i AffaldPlus. Endvidere foretages en
rimelighedsvurdering af, at omkostningerne under "Kommunikation og kommuneser-
vice” er handteret som faellesomkostninger. Endelig vurderes klagepunkterne omkring
handtering og betalinger af CO2-kvoter tildelt varmeproduktion samt handtering af om-
kostningerne til CO2-kvoter i forbindelse med elproduktion og bortkgaling.

AFGORELSE

Forsyningstilsynet traeffer afgarelse om fglgende:

e Anvendelse af aktivitetsomradernes arlige omsaetning som nggle til al-
lokering af AffaldPlus” feellesomkostninger til indregning i varmeprisen
til Neestved Fjernvarme og SK Varme er urimelig, jf. varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4, idet omradernes anvendelse af faellesomkostninger
ikke har en entydig sammenhaeng til den arlige omsaetning.
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e Den i 2018 konkret anvendte omkostningsfordeling af AffaldPlus’ feel-
lesomkostninger mellem forbraendingsanleeggene og de gvrige af-
faldsaktiviteter pa 50/50% er ikke urimelig, idet AffaldPlus har fremlagt
dokumentation for dette gennem en tidsregistrering, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4.

e Affald Plus har indregnet 14.840 kr. for meget i priserne til Naestved
Fjernvarme i forbindelse med omkostningsfordelingen i 2018.

e Affald Plus har indregnet 1.193.570 kr. for meget i priserne til SK
Varme i forbindelse med omkostningsfordelingen i 2018.

o Det er ikke urimeligt at indregne omkostninger til "Kommunikation og
kommuneservice” i priserne for fiernvarmen som en del af faellesom-
kostningerne mellem affaldsforbraending og gvrige affaldsaktiviteter, jf.
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

o Det er ikke urimeligt at behandle omkostninger til CO2-kvoter, der rela-
terer sig til produktion af el og bortkgling af varme, som en feellesom-
kostning for varme- og affaldssiden.

e Det er urimeligt, nar omkostninger_til CO.-kvoter, der relaterer sig til
produktion af bade el og bortkgling af varme, betragtes som en seserom-
kostning for varmesiden. AffaldPlus har for.2018 og 2019 derfor ind-
regnet hhv. 356.000 kr. og 1.201.600 kr. for meget i priserne for Naest-
ved Fjernvarme, idet Neestved Fjernvarme i stedet for at betale 100%
af omkostningerne pa hhv. 890.000 kr. i 2018 0g'3.004.000 kr. i 2019,
kun skal betale 60% svarende til hhv..534.000 kr. og 1.802.400 kr. jf.
varmeforsyningslovens § 21, stk4.

e  Gratis CO2-kvoter tildelt varmeproduktionen kan ikke anvendes til deek-
ning af CO2-udledning fra el-produktionen og bortkalet varme, jf. var-
meforsyningslovens § 20; stk. 8'0g 9 og bekendtggrelse nr. 1181 af
12. december 2012 om COz—kvoter tildelt til varmeproduktion, § 7 og §
8.

Sagens baggrund og begrundelsen for Forsyningstilsynets afgerelse fremgar nedenfor.

SAGSFREMSTILLING

Sagen drejer sig om fastseettelse af prisen for levering af varme fra AffaldPlus til Naest-
ved Fjernvarme og SK Varme. AffaldPlus driver bl.a. et affaldsforbraendingsanlaeg i
Naestved og i Slagelse, der producerer bade fijernvarme og elektricitet i forbindelse med
bortskaffelse af forbreendingsegnet affald. Naestved Fjernvarme er aftager af varmen fra
affaldsforbraendingsanlaegget i Naestved, mens SK Varme er aftager af varmen fra af-
faldsforbraendingsanleegget i Slagelse.

Prisen for levering af varme er opgjort pa baggrund af dels en del af de omkostninger,
der direkte vedrgrer affaldsforbreendingsanlaegget i henholdsvis Naestved og Slagelse,
og dels en andel af AffaldPlus’ feellesomkostninger, der ikke er henfart til en specifik
aktivitet i selskabet.

AffaldPlus fordeler feellesomkostningerne mellem de forskellige affaldsaktiviteter efter
omseetningen i den enkelte hovedaktivitet i de enkelte ar. Disse aktiviteter bestar af
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Breendbart affald, Miljganlaeg, Genanvendeligt materiale, Farligt affald, Genbrugsplad-
ser, Kubeordninger, Dagrenovation Sorg kommune, Storskraldsordning Slagelse kom-
mune, Kommunespecifikke ydelser samt Administration m.v. Dvs. energi vs. "gvrig af-
fald”, nedenfor kaldet henholdsvis "affaldsforbraending” og "e@vrige affaldsaktiviteter”.

En del af de opgjorte faellesomkostninger vedragrer afdelingen "Kommunikation og kom-
muneservice”. Afdelingen leverer ydelser i forbindelse med udbud, planlaegning, kunde-
radgivning og kommunikation.

AffaldPlus har for 2018 faet tildelt 20.273 stk. CO2-kvoter i form af gratiskvoter, der til-
deles produktion af fiernvarme i Neestved i forbindelse med EU’s kvotesystem. Derud-
over har AffaldPlus i varmeprisen for 2018 og 2019 indregnet en omkostning p& hhv.
891.000 kr. og 3.004.000 kr. til kgb af CO2-kvoter for Naestved. Disse kvoter er anvendt
til deekning af CO2-udledning ved el-produktion og bortkgling af varme.

AffaldPlus er som affaldsforbraendingsselskab underlagt et prisloft, der fastseettes af
Forsyningstilsynet hvert ar i oktober i det ar, der gar-forud for det ar, hvor det traeder i
kraft. For 2018 var prisloftet fastsat til 89 kr./GJ. AffaldPlus opkreevede en varmepris pa
81,34 kr./GJ i 2018.

Den 29. januar 2020 indgav Neestved Fjernvarme en klage over AffaldPlus til Forsy-
ningstilsynet.

Forsyningstilsynet er i klagen anmodet om, at:

o Palaegge AffaldPlus at tilbagebetale det for meget indregnede belgb for 2018 og
tilbage i tiden til Naestved Fjernvarme, safremt Forsyningstilsynet — helt eller delvist
- ikke kan godkende indregningen af omkostninger vedrgrende CO:2-kvoter og
"Kommunikation og kommuneservice” samt fordelingen af AffaldPlus’ feellesom-
kostninger.

o Palaegge AffaldPlus, i tilfeelde af tilbagebetaling til Neestved Fjernvarme, at overfare
belgbet direkte til Naestved Fjernvarme frem for at belgbet anvendes til at nedbringe
den fremtidige omkostningsbestemte fijernvarmepris til prisloftet.

Som angivet ovenfor vedrgrer de paklagede forhold ogsa SK Varme med undtagelse af
handtering af de gratis CO2-kvoter. En tilbagefarsel af midler kan derfor vedrgre bade
Neaestved Fjernvarme og SK Varme.

Der har i perioden frem til den 1. juli 2020 veeret fremsendt skriftlige indleeg fra Naestved
Fjernvarme og AffaldPlus samtidig med, at Forsyningstilsynet har anmodet om supple-
rende oplysninger. Derudover blev udkastet til sagsfremstilling med oplysninger fra
Neestved Fjernvarme og AffaldPlus den 10. februar 2021 sendt i partshgring hos SK
Varme. SK Varme svarede den 24. februar 2021.

PARTERNES OPLYSNINGER OG SYNSPUNKTER

Parternes vaesentligste oplysninger og synspunkter er angivet nedenfor under temaer.
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FORDELINGSNGGLE FOR AFFALDPLUS’ FAELLESOMKOSTNINGER

Naestved Fijernvarme

Naestved Fjernvarme ger med klage af 27. januar 2020 geeldende, at en fordelingsnagle
til fordeling af feellesomkostninger mellem affaldsforbreending og @vrige affaldsaktiviteter
baseret pad omsaetning ikke giver en omkostningseegte pris for de enkelte gkonomiske
aktiviteter.

Aktiviteter, hvor omkostningerne er relativt hgje, overveeltes herved pa aktiviteter, hvor
omkostningerne er relativt lavere, men hvor omseaetningen er hgjere. Naestved Fjern-
varme begrunder dette med, at der ved affaldsforbraending er en hgj omsaetning ved
produktion af el og varme uden, at det medferer hgjere administrationsomkostninger,
der udger en stor del af feellesomkostningerne.

Neestved Fjernvarme anferer konkret, at med en omsaetning for behandlingen af breend-
bart affald i 2018 pa 217.666.000 kr. ud af en samlet omsaetning pa 432.904.000 kr. i
AffaldPlus opnas en fordelingsnagle pa 50,28% (51,13% i det reviderede budget).

AffaldPlus’ feellesomkostninger til administration m.v. udger 22.400.000 kr. efter det re-
viderede budget. (22.446.000 kr. i henhold til budget 2018). Baseret pa ferstnaevnte og
en fordelingsnagle pa 51,13%, medfgrer det, at 11.452.000 kr. af feellesudgifterne for-
deles til breendbart affald.

Af disse 51,13% eller 11.452.000 kr. henfares 73,22% eller 8.385.000 kr. til affaldsfor-
braendingsanleegget i Neestved. Naestved Fjernvarme ger dog samtidig opmaerksom p3,
at AffaldPlus i priseftervisningen for 2018 opger Neestved Affaldsforbraendingsanlaegs
andel af feellesomkostningerne til 78,09%. Den gvrige andel henfares til affaldsforbraen-
dingsanlaegget i Slagelse. Fordelingen er baseret pa omsaetningsforholdet mellem af-
faldsforbraendingsanleeggene i hhv. Naestved og Slagelse.

Dette betyder, at 37,44% af AffaldPlus’ feellesomkostninger henfgres til forbreendings-
anleegget i'Neestved. Herefter sker der en 60/40%-fordeling mellem varme- og affalds-
siden, saledes at 22,46% af faellesomkostningerne svarende til 5.031.000 kr. indregnes
i varmeprisen leveret til Neestved Fjernvarme.

Neestved Fjernvarme konstaterer dog samtidig, at i henhold til AffaldPlus’ arsrapport og
priseftervisningen bliver der indregnet samlede administrationsomkostninger pa
5.841.000 kr.'i varmeprisen.

Neaestved Fjernvarme ggr geeldende, at en fordeling af feellesomkostningerne til varme-
siden pa 22,46% ikke er rimelig. Nar fordelingen ikke er kostaegte kan det fierne incita-
mentet til at effektivisere en dyr aktivitet, fordi der ikke er sammenhaeng mellem, hvor
dyr aktiviteten er, og hvor stor en andel af feellesomkostningerne, som den enkelte akti-
vitet beerer.

Neestved Fjernvarme finder derfor, at det vil veere mere retvisende at basere fordelingen
pa de faktisk anvendte ressourcer, hvilket kan ske ved hjeelp af tids- eller sagsregistre-
ring. Alternativt kan fordelingen foretages forholdsmaessigt pa baggrund af de maengder
affald, der behandles inden for den enkelte aktivitet. Neestved Fjernvarme vurderer, at
det vil fare til en fordeling pa 19% til breendbart affald, der herefter skal fordeles mellem
affaldsforbraendingsanleeggene i Naestved og Slagelse og igen mellem varme- og af-
faldssiden.
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Neestved Fjernvarme har med mail af 14. maj 2020 yderligere uddybet deres synspunkt
i sagen.

Neaestved Fjernvarme erkender, at man er bekendt med at feellesomkostningerne har
veeret fordelt efter omsaetning, men understreger samtidig, at man ikke har veeret til-
straekkelig opmeerksom pa den skeevvridning, som en sadan fordelingsnggle medfgrer.

Neestved Fjernvarme fastholder samtidig, at tons er en mere retvisende nggle til forde-
ling af feellesomkostningerne end omseetning med henvisning til deres tidligere argu-
menter.

AffaldPlus

AffaldPlus ger med svar af 17. april 2020 gaeldende, at et skgn baseret pa omsaetning
er et rimeligt og tilstreekkeligt retvisende skan, der samtidig er enkelt.og ikke forbundet
med seaerlige omkostninger.

AffaldPlus understreger, at feellesomkostningerne kun vedrgrer de omkostninger, der
ikke kan henfgres direkte til hver afdeling. Det vil sige handtering af forbreendingsanlaeg-
gene samt drift af disse, der er administrativt langt de tungeste.

AffaldPlus forklarer, at fordelingen af feellesomkostninger mellem forbraendingsanlaeg og
de gvrige affaldsaktiviteter sker efter et sken baseret pa omsaetning. Det medfgrer, at
ca. 50% af feellesomkostningerne henfgres til forbraendingsanlaeggene. Det er baseret
pa en opgjort samlet omsaetning pa 426.831.000 kr., herunder energiafdelingens om-
saetning pa 213.265.000 kr. Da de samlede faellesomkostninger opggres til 20.772.000
kr. bliver energiafdelingens andel pa 10.379.000 kr.

Fordelingen mellem forbraendingsanleegget i Slagelse og Naestved sker ligeledes pa ba-
sis af omsaetningen, hvilket medfarer, at ca. 78% af forbraendingsanlaeggenes andel af
faellesomkostningerne henferes til forbraendingsanlaegget i Naestved. Det medferer, at
8.103.000 kr. henfgres til forbreendingsanlaegget i Neestved.

Herefter sker der en 60/40% fordeling af feellesomkostningerne for Neestved mellem
varme- og affaldssiden. Det resulterer i, at der henfgres 4.862.000 kr. til varmesiden,
hvilket igen medfgrer en fordeling af faellesomkostningerne til varmesiden pa 23,40%.

AffaldPlus er ikke enig i, at fordelingen til varmesiden ligger pa et for hgijt niveau og
refererer til Energiklagenaevnets afgerelse af 11. februar 2005 vedrgrende Reno Syd,
der angiver at en andel pa 30% af administrationsomkostningerne til varmesiden var
rimelig.

AffaldPlus argumenterer endvidere med, at en betydelig del af de samlede administra-
tive omkostninger, der vedrgrer lokal ledelse og administration, henfgres direkte til disse
aktiviteter og dermed ikke indgar i feellesomkostningerne.
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AffaldPlus ger derudover opmaerksom pa, at forbraendingsanleegget i Naestved er langt
den mest komplicerede enhed at drive. AffaldPlus uddyber dette med, at der er en be-
tydelig administration forbundet med at fremskaffe forbreendingsegnet affald, produktion
og afseetning af elektricitet, vedligehold af anlaegget og bortskaffelse af slagger og rest-
produkter, levering af varme, miljiggodkendelse og overholdelse af geeldende regler.

AffaldPlus mener, med henvisning til Reno Syd-sagen, at der ikke er krav om at fare et
timesagsregnskab for administration af et forbreendingsanleeg. Det er samtidig ikke prak-
tisk muligt, at foretage en kosteegte fordeling af faellesomkostningerne uden et detaljeret
timesagsregnskab. Derfor star tilbage at foretage et relevant og rimeligt skan.

AffaldPlus ggr opmaerksom pa, at fordelingen baseret pa omsaetning 14 til grund for par-
ternes indgaelse af en aftale om varmeleverance og har veeret ueendret. AffaldPlus me-
ner derfor, at praksis med brug af omseaetning som fordelingsnggle, der er Naestved
Fjernvarme bekendt, er grundlaget for parternes aftale og leveringsforhold, og dermed
en rimelig aftale.

AffaldPlus henviser derudover til en vejledning fra Forsyningstilsynet fra 2018 om forde-
ling af administrationsomkostninger mellem transmission og.distribution af varme. Vej-
ledningen foresléar, at fordelingen kan ske ud fra de @vrige omkostninger, der er forbun-
det med de pageaeldende anleeg. AffaldPlus mener, at det ger det relevant at fordele
feellesomkostninger ud fra omsaetning, der i hgj grad bygger pa kostpris i en hvile-i-sig-
selv gkonomi.

AffaldPlus afviser at anvende affaldsmaengden som fordelingsnegle, idet denne ikke af-
spejler den tidsmaessige indsats eller gvrige ressourcer knyttet til den feelles administra-
tion. AffaldPlus uddyber det med, at afleesning af betonbrokker med hgj veegtfylde pa en
genbrugsplads ikke medfarer nogen saerlig administration, og i @vrigt ikke indgar i feel-
lesomkostningerne. Affald med hgj vaegtfylde, frem for lav veegtfylde, medfarer ikke be-
hov for seerlig administration og kan derfor ikke anvendes som fordelingsnagle for feel-
lesomkostningerne hos AffaldPlus.

AffaldPlus anfgrer, at man i forbindelse med den indbragte sag har foretaget en skgnnet
opggrelse af tidsforbruget for de faelles administrative medarbejdere for 2019. Opggrel-
sen, der bygger pa individuelle skgn hos den enkelte medarbejder, angiver at forbreen-
dingsanlaeggenes andel af de samlede feellesudgifter udger 48,4%, hvilket i vaesentlig
grad svarer til den fordeling, der fremkommer med brug af omsaetning som fordelings-
nggle (50-51 % for 2018).

AffaldPlus uddyber deres bemaerkninger med mail af 29. maj 2020. | mailen fastholder
AffaldPlus, at det administrative personales skennede opgearelse af tidsforbrug vedrerer,
hvad de konkret har brugt af tid pa opgaver for henholdsvis forbreendingsanleeg og ev-
rige affaldsaktiviteter. AffaldPlus understreger ligeledes, at opgarelsen af omkostninger
til den feelles administration vedrarer opgaver, der er blevet lgst af den faelles admini-
stration for de forskellige afdelinger.

AffaldPlus afviser samtidig, at der er tale om skeevvridning af omkostningsfordelingen
eller om forhold, som Neestved Fjernvarme ikke har haft kendskab til.
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AffaldPlus fastholder, at tons ikke er et egnet grundlag til fordeling af faellesomkostnin-
ger, da det relaterer sig mere til fysisk arbejde end administration.

SK Varme

SK Varme ger med svar af 24. februar 2021 geeldende, at feellesomkostninger ikke bar
fordeles ud fra omsaetningen pa de enkelte aktiviteter, idet omsaetningen ikke afspejler
de enkelte aktiviteters belastning af feellesfunktionerne. SK Varme mener dog, at om-
szetning kan anvendes til at fordele faellesomkostningerne mellem forbraendingsanlaeg-
gene i Neestved og Slagelse, idet der er tale om ensartede aktiviteter. SK Varme ggr
ligeledes opmeerksom pa, at de for 2018 blev opkraevet 4.290.000 kr. i faelles admini-
strationsomkostninger. Imidlertid burde de kun vaere opkreevet 3.067.000 kr. ud fra det
oplyste i sagsfremstillingen, der blev sendt i hgring pa det tidspunkt.

OMKOSTNINGER TIL "KOMMUNIKATION OG KOMMUNESERVICE”

Neestved Fiernvarme

Neestved Fjernvarme ger med klage af 27. januar 2020 geeldende, at omkostninger til
feellesomkostningen "Kommunikation og.kkommuneservice” ikke kan indregnes i varme-
prisen.

Neestved Fjernvarme henviser til, at AffaldPlus i notat af 4. november 2019 har beskrevet
at omkostninger til udbud, planlaegning, kunderadgivning og kommunikation allokeres til
affaldsforbraending og avrige affaldsaktiviteter i Neestved som en del af feellesomkost-
ningerne og fordelt efter omsaetning.

Neestved Fjernvarme anfagrer, at omkostningerne til udbud ikke altid er ngdvendige om-
kostninger, der skal indregnes i varmeprisen. Det forudsaetter, at der er tale om udbud,
der vedrgrer affaldsforbraendingsanlaegget og er foretaget af hensyn til at kunne levere
fiernvarme. | modsat fald kan det.ikke indregnes.

Neestved Fjernvarme oplyser, at man som opfelgning pa AffaldPlus’ notat af 4. novem-
ber 2019 hhv. den 13. november og 9. december 2019 har spurgt AffaldPlus, hvilke
konkrete udbud afdelingen for kommuneservice har foretaget i 2017 og 2018, uden at
fa et svar fra AffaldPlus. Naestved Fjernvarme mener derfor, at der ikke er fremlagt do-
kumentation for starrelsen af omkostningerne til udbud.

Hvad angar de gvrige ydelser anfgrer Naestved Fjernvarme, at disse ma betragtes som
saeromkostninger for affaldssiden, idet de ikke vedrerer administration af affaldsfor-
braendingsanleegget men myndighedsopgaver og andre opgaver, som AffaldPlus udfg-
rer for ejerkommunerne. Naestved Fjernvarme anfgrer ligeledes, at afdelingens perso-
nalesammensaetning understatter, at der ikke er tale om administration af et affaldsfor-
breendingsanlaeg. Endelig understreger Neestved Fjernvarme, at AffaldPlus har oplyst,
at der sker tidsregistrering af personalet i afdelingen, hvorfor det ma vaere muligt at vur-
dere andelen af arbejdet, der vedrgrer affaldsforbreendingsanlaegget.
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Neestved Fjernvarme konstaterer, at der i henhold til AffaldPlus’ reviderede budget for
2018 er indregnet faellesomkostninger til afdelingen "Kommunikation og kommuneser-
vice” pa 5.096.000 kr. Det medfarer, at 1.144.686 kr. eller 22,46% af afdelingens sam-
lede faellesomkostninger indgar i varmeprisen. Dog har AffaldPlus i mail af 28. november
2019 oplyst, at varmesidens andel er 1.171.000 kr. af samlede faellesomkostninger op-
gjort til 5.004.000 kr., hvilket svarer til 23,40% af de samlede feellesomkostninger.

Neaestved Fjernvarme har med mail af 13. maj 2020 yderligere uddybet sit synspunkt i
sagen. Naestved Fjernvarme anerkender, at omkostninger vedrgrende de angivne ud-
budsopgaver kan indregnes i varmeprisen, dog ikke i det omfang som er et resultat af
den anvendte fordelingsnagle.

Neestved Fjernvarme fastholder samtidig, at de @gvrige opgaver der lgses af "Kommuni-
kation og kommuneservice” ikke kan indregnes i varmeprisen. Derfor kan den anvendte
time-opgerelse heller ikke anvendes til fordeling af faellesomkostninger.

AffaldPlus

AffaldPlus g@r med svar af 17. april 2020 gaeldende, at en sk@nnet fordeling baseret pa
omseetning af de omkostninger til "Kommunikation og-kommuneservice”, der ikke hen-
fgres direkte til kommunerne, er bade den mest enkle og samtidig rimelig.

AffaldPlus understreger, at det kun‘er en begreenset del af omkostningerne til "Kommu-
nikation og kommuneservice”, der indgar i faellesomkostningerne. Opgaver for de en-
kelte kommuner betales af disse over det szerlige grundgebyr fastsat ud fra indbyggertal,
og belaster dermed ikke varmesiden.

AffaldPlus oplyser,sat man bade i 2018 og 2019 gennemfgrte 13 udbud, hvoraf de 7
vedrgrte affaldsforbraending. Disse udbud vedrgrte bl.a. et ildfast murvaerk, sandblaes-
ning samt kemikalier og stevmalere. AffaldPlus understreger, at udbuddene vedrgrer
forbreendingsanlaggene generelt, men ikke ngdvendigvis specifikt vedrgrer varmeleve-
rancen. | sidstnaevnte tilfeelde vil det snarere vaere en saeromkostning for varmesiden.

AffaldPlus oplyser endvidere, at kommunikationsopgaver kan veere relateret til den sam-
lede handtering af affald, hvor forbraendingsanlaegget indgar som et af flere elementer,
eller de kan direkte vedrgre driften af affaldsenergianleegget. | forhold til den samlede
affaldsbehandling kan det dreje sig om vejledninger og kampagner, som skal sikre kor-
rekt affaldssortering af borgerne, saledes at kun det ikke genanvendelige affald udnyt-
tes. Det inkluderer ligeledes tilfredshedsundersggelser blandt kunder og medarbejdere.
Hvad angar forbraendingsanleeg er kommunikationsopgaverne f.eks. rettet mod virksom-
hedens interessenter vedrgrende affaldsimport, der er en kapacitetsmaessig og gkono-
misk fordel for affaldsforbreending.

AffaldPlus understreger, at der kun sker tidsregistrering af de opgaver, der lgses for den
enkelte kommune, og hvor der er en aftale om dette. AffaldPlus har dog bedt medarbej-
derne i "Kommunikation og kommuneservice” om at skgnne deres tidsforbrug ligesom
det var tilfaeldet for de andre administrative medarbejdere. Det giver som resultat, at
energiafdelingens andel af de samlede feellesudgifter udger ca. 43%, hvilket i vaesentlig
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grad svarer til den fordeling, der fremkommer med brug af omsaetning som fordelings-
nggle.

AffaldPlus har med mail af 29. maj 2020 yderligere uddybet synspunkterne i sagen. Af-
faldPlus fremfarer, at andre forhold end udbud er relevant for forbreendingsanleegget,
f.eks. fremskaffelse af egnet braendbart affald. Derudover kan naevnes, at virksomheder
vejledes f.eks. i hvorvidt en bestemt type affald kan sendes til forbreending, datahandte-
ring til optimering af kapacitetsudnyttelse, madeaktivitet med Naestved Fjernvarme, bi-
stand med pris- og takstforhold og strategisk planlaegning for forbraendingsanlaegget.

AffaldPlus fastholder, at afdelingens personale har foretaget en vurdering af, hvor meget
arbejde der er foretaget for forbraendingsanleegget.

SK Varme
SK Varme ger med svar af 24. februar 2021 gaeldende, at omkostninger til "Kommuni-
kation og kommuneservice” ikke bar vaere en feellesomkostning, men en seeromkostning

for affaldssiden da de alene vedrarer aktiviteter pa/affaldssiden. Udbud, der relaterer sig
til affaldsforbraendingsanleeggene, skal dog palignes affaldsforbreendingsanlaeggene.

CO2-KVOTER

1. GRATIS CO2-KVOTER

Naestved Fijernvarme

Neestved Fjernvarme ggr med klage af 27. januar 2020 gaeldende, at AffaldPlus har
indregnet en for stor omkostning til CO2-kvoter i prisen for fijernvarme til Neestved, idet
AffaldPlus har.anvendt gratiskvoter tildelt varmeproduktionen til daekning af CO2-udled-
ning fra el-produktion og bortkalet varme.

Neestved Fjernvarme understreger, at det fglger af varmeforsyningsloven og kvotebe-
kendtggrelsen, at gratiskvoter kun skal anvendes til at daekke varmeproduktionens an-
del af CO2-udledningen og ikke ma bruges til andre kvoteomfattede aktiviteter. Der kan
udelukkende indregnes omkostninger til kab af CO2-kvoter for varmeproduktion, der
overstiger den del af varmeproduktionen, der er deekket af de gratis CO2-kvoter.

Neestved Fjernvarme understreger derudover, at det fremgar af kvotebekendtggrelsen,
at overskud af CO2-kvoter skal overfgres vederlagsfrit til varmeaftageren pa en af var-
memodtageren anvist konto i EU’s CO2-kvoteregister.

Naestved Fjernvarme mener derfor, at AffaldPlus ikke kan anvende gratiskvoter bereg-
net for varmeproduktionen til deekning af el-produktion og bortkgling af varme.

Neestved Fjernvarme oplyser, at AffaldPlus for 2018 har faet tildelt 20.273 stk. CO2-
kvoter i form af gratiskvoter, der tildeles produktion af fiernvarme.
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Neestved Fjernvarme har med mails af 13. maj 2020, 2. juni 2020 og 9. juni 2020 yderli-
gere uddybet synspunkterne i sagen. Naestved Fjernvarme gor geeldende, at der ikke
eksisterer en aftale om, at overskydende CO2-kvoter ikke skal overfgres til Naestved
Fjernvarme. Neestved Fjernvarme understreger, at man tveertimod har rykket AffaldPlus
for at fa overskydende CO2-kvoter overfert til deres konto i CO2-kvoteregistret, men har
faet oplyst, at der ikke var overskydende COz2-kvoter at overfgre. | perioden 2008 til 2012
overferte AffaldPlus hvert ar overskydende CO2-kvoter til Neestved Fjernvarmes konto i
COz2-kvoteregistret efter gaeldende regler.

Neestved Fjernvarme mener derfor, at AffaldPlus ikke har fulgt den geeldende lovgivning
om overfgrsel af overskydende COz-kvoter. Derimod har AffaldPlus skubbet deres kgb
af COq-kvoter til slutningen af den eksisterende CO»-kvoteperiode. Da prisen pa CO>-
kvoter er steget, er omkostningerne blevet stgrre i forhold til en situation, hvor der var
sket en Igbende afregning af de overskydende CO2-kvoter med Neestved Fjernvarme.

Affald Plus

AffaldPlus ger med svar af 17. april 2020 geeldende, at forbruget af varmesidens CO--
kvoter kun bruges til varmeproduktion. Varmesiden fik overfart-overskydende CO2-kvo-
ter for den nye kvote-periode startede i 2013.

AffaldPlus mener, at det er aftalt parterne imellem;, at der ikke skaloverfgres CO2-kvoter
mellem parterne.

Dette kan dels betyde, at varmesiden ikke skal overfgre manglende COa-kvoter til Af-
faldPlus, hvis der er underskud af CO2-kvoter, men at de manglende kvoter indkabes af
AffaldPlus pa vegne af varmesiden. Ligeledes kan det betyde, at overskud af CO2-kvoter
heller ikke overfgres til varmesiden, hvis der er overskud af COz-kvoter, men fremfares
til brug for efterfalgende ars varmeproduktion. Der har ikke siden 2013 manglet CO2-
kvoter til varmeproduktionen. Det betyder, at CO2-kvoter i overskud er fgrt frem og god-
skrevet varmesiden.

AffaldPlus har med mail af 29..maj 2020 og 9. juni 2020 yderligere uddybet synspunk-
terne i sagen. AffaldPlus har den opfattelse, at der har vaeret en aftale mellem parterne
om behandling af CO2-kvoter, der medferte fravigelse af reglerne. AffaldPlus har efter-
folgende i mail.af 1. juli 2020 skrevet, at de er enige i at der ikke er en aftale og at man
vil overfgre overskydende gratiskvoter til Neestved Fjernvarme efter opggrelsen af kvo-
teregnskab for 2019.

2. CO2-KVOTER TIL EL-PRODUKTION OG BORTKJLING AF VARME

Neestved Fjernvarme

Neestved Fjernvarme gar med klage af 27. januar 2020 gaeldende, at omkostninger til
kab af CO2-kvoter til deekning af el-produktionen og bortkgling af varme er en saerom-
kostning for affaldssiden.

Side 11/25



Side 12/25

FORSYNINGSTILSYNET |

Neestved Fjernvarme understreger i den forbindelse, at bortkgling af varme skyldes, at
der sker afbreending af affald pa et tidspunkt, hvor der ikke er behov for fiernvarme. Det
er derfor en saeromkostning for affaldssiden, der ikke kan afregnes i varmeprisen. Neest-
ved Fjernvarme understreger endvidere, at den bortkglede varme relaterer sig til import
af udenlandsk affald, der kunne veere undgaet.

Naestved Fjernvarme oplyser, at AffaldPlus i varmeprisen for 2018 har indregnet en om-
kostning pa 891.000 kr. til keb af CO2-kvoter. Disse kvoter er anvendt til deekning af
COz2-udledning ved el-produktion og bortkgling af varme.

Neestved Fjernvarme har med mails af 13. maj 2020, 2. juni 2020 og 9. juni 2020 yderli-
gere uddybet synspunkterne i sagen. Naestved Fjernvarme oplyser, at AffaldPlus i pris-
eftervisningen for 2018 og 2019 har indregnet henholdsvis 890.000 kr. og 3.004.000 kr.
i omkostningerne til keb af CO2-kvoter til elproduktion, hvilket-svarer til at varmeprisen
har deekket 100% af omkostningen.

Neestved Fjernvarme fastholder, at omkostninger til COz-kvoter i forbindelse med bort-
kaling af varme og elproduktion bgr vaere en saeromkostning for affaldssiden. Naestved
Fjernvarme mener, at beregningen fra AffaldPlus af en nettoindteegt for varmesiden ved
bortkgling af varme ikke er retvisende, eftersom maengden af bortkglet varme i 2015,
hvor der ikke blev importeret affald, var vaesentlig mindre.

Neestved Fjernvarme mener, at safremt COz-kvoter til.elproduktion betragtes som en
feellesomkostning af Forsyningstilsynet, skal omkostningen opggres som om kgbet var
foregéet i de ar, hvor kvote-mangoen er opstaet. Naestved Fjernvarme henviser til tidli-
gere afggrelser om eftervisning af overholdelse af prisloftet, der angiver, at omkostnin-
gen skal henfares til det &r omkostningen vedrgrer og ikke betalingsaret.

AffaldPlus

AffaldPlus ger.i svar af 17. april 2020 geeldende, at behovet for CO2-kvoter opstar i for-
bindelse med samproduktion af varme og elektricitet. Tiloversblevne CO2-kvoter fra for
2013, efter varmesiden fik tildelt sin andel, vedrgrer alene elsiden, og er siden 2013
blevet brugt til elproduktion. Behov for CO2-kvoter herudover indkgbes pa markedet. Der
har samlet vaeret behov for 135.687 COz-kvoter ud over de gamle CO2-kvoter fra for
2013. Der er forelgbigt indkgbt 129.000 CO2-kvoter. Omkostningen pa 891.000 kr. til
kab af CO2-kvoter er afholdt i 2018 svarende til det tidspunkt, hvor CO2-kvoterne er ind-
kabt.

AffaldPlus understreger, at hvad angar forbraendingsanlaegget indgar den samlede drift
vedrgrende elproduktion i de omkostninger, der fordeles mellem affald og varme. Affald-
Plus mener, at det er i overensstemmelse med Forsyningstilsynets praksis. Det medfe-
rer, at nettoindteegten/-omkostningen ved elproduktion, inklusiv omkostningen til kab af
COz2-kvoter til elproduktion, deles 60/40% mellem varme- og affaldssiden.

AffaldPlus mener derfor, at indkgb af CO2-kvoter i 2018 pa 891.000 kr. til elproduktionen
er en faellesomkostning, der indgar pa lige fod i priseftervisningen med den fulde netto-
indteegt fra elsalg.
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AffaldPlus oplyser, ati det omfang, der importeres affald i sommerhalvaret, der medfarer
bortkeling, er det muligt at udskille nettovirkningen af denne drift ved at opgere hen-
holdsvis de marginale variable indtaegter og de marginale variable udgifter ved denne
bortkeling. For 2018 er denne nettovirkning positiv, dvs. det giver en nettoindteegt, der
fordeles mellem varme- og affaldssiden. AffaldPlus finder ikke grundlag for at udskille
dette fra opgerelsen af varmeprisen, da der er tale om en nettoindtaegt til fordel for var-
mesiden. AffaldPlus vil dog foretage en s&dan udskillelse safremt Forsyningstilsynet an-
sker det.

AffaldPlus har med mail af 29. maj 2020 og 9. juni 2020 yderligere uddybet synspunk-
terne i sagen. AffaldPlus er enig i, at omkostninger til CO2-kvoter til elproduktion ikke er
en seeromkostning for varmesiden. Derfor vil AffaldPlus sgrge for at rette dette forhold i
varmeopggrelsen og fremsende det til Forsyningstilsynet, efter at.sagen er afgjort.

AffaldPlus fastholder, at deres beregning af en nettoindtaegt for varmesiden ved bortkg-
ling af varme, er korrekt. Der kan ikke sammenlignes med 2015, fordi der blev mellem-
deponeret affald, hvilket gav anledning til betydelige omkostninger, der ikke er relevante
for den nuveerende drift. S&fremt der skal ses bort fra keling, vil det kun veere kgling i
forbindelse med import af affald.

SK Varme

SK Varme ger med svar af 24. februar 2021 gaeldende, at omkostninger i forbindelse
med bortkgling af varme ber vaere en sseromkostning for affaldssiden, idet det er et
resultatet af en ubalance, der skyldes forhold pa affaldssiden. Disse omkostninger kan
besta af affaldsvarmeafgift og kgb af CO2-kvoter til den bortkglede varme. Hvad angar
COz2-kvoter generelt har SK Varme ingen kommentarer, da man ikke er omfattet af kvo-
tesystemet.

SAGENS PARTER

Forsyningstilsynet har i forbindelse med sagens behandling vurderet, hvem der kan
anses som part(er) i sagen efter de almindelige forvaltningsretlige principper. Betingel-
serne for, at der kan tilleegges partsstatus er, at parterne har en vaesentlig og individuel
interesse i afgarelsen: Begge betingelser skal vaere opfyldte, fgr aftagerne vil kunne
tilleegges partsstatus. Begreberne vaesentlig og individuel interesse skal forstas i over-
ensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler om partsstatus. At en inte-
resse skal veere vaesentlig indebaerer, at betydningen af afggrelsen for den pageel-
dende skal veere af en vis styrke og intensitet. En moralsk eller mere generel praeget
interesse er sdledes ikke i sig selv tilstraekkelig. En interesse skal imidlertid — udover at
veere vaesentlig — ogsa vaere individuel.

Forsyningstilsynet anser herefter I/S Affald Plus (CVR nr. 65278316), Neestved Fjern-
varme A.M.B.A. (CVR nr. 69995713) og SK Varme A/S (CVR 27736904) som parter i
denne sag. Afgarelsen angar saledes den af AffaldPlus opkraevede pris for varme,
som kun aftages af Naestved Fjernvarme samt SK Varme. Det er derfor Forsyningstil-
synets vurdering, at alle tre selskaber har en vaesentlig og individuel interesse i sagen.
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HORING

Udkast til afggrelse blev den xxx sendt i partshgring hos parterne. Forsyningstilsynet
modtog hgringssvar den X.X 2020 (udfyldes efter hgring).

ORIENTERING OM OFFENTLIGGORELSE

Den endelige afgerelse vil blive offentliggjort pa Forsyningstilsynets hjemmeside
www.forsyningstilsynet.dk.

Mener AffaldPlus, Neestved Fjernvarme eller SK Varme at visse oplysninger i afggrelsen
bgr undtages efter reglerne om myndigheders tavshedspligt, jf. Forvaltningslovens § 27,
bedes AffaldPlus, Naestved Fjernvarme eller SK Varme angive disse oplysninger i hg-
ringsvaret med en begrundelse for, hvorfor oplysningerne.ikke skal offentligares. Sa-
danne oplysninger kan f.eks. vaere oplysninger om forretningsforhold, som er af vaesent-
lig skonomisk betydning for virksomheden.

RETSGRUNDLAG

1) Varmeforsyningsloven samt bekendtgerelser udstedt i medfor af varme-
forsyningsloven.

Regler om anmeldelse og gyldighed

Det fglger af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, (lovbekendtggrelse nr. 1215 af 14.
august 2020) at priser mv, skal anmeldes til Forsyningstilsynet. Manglende anmeldelse
medfgrer ugyldighed, jf. § 21, stk. 3.

"Stk. 1. Tariffer, omkostningsfordeling pa anleeg med forenet produk-
tion og andre betingelser for ydelser omfattet af §§ 20 eller 20 b skal
anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-, energi- og forsyningsmini-
steren(Forsyningstilsynet), med angivelse af grundlaget herfor efter
regler fastsat af tilsynet. Forsyningstilsynet kan fastsaette regler om for-
men for anmeldelse og om, at anmeldelse skal foretages elektronisk.
Forsyningstilsynet kan fastseette regler om, at anmeldelse skal ledsa-
ges af erkleering afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor
eller kommunens revisor. Forsyningstilsynet kan give paleeg om anmel-
delse.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling pa anleeg med forenet produktion
og andre betingelser, der ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1,
er ugyldige.

[..]"
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Fastseettelse af prisloft, CO2-kvoter og Forsyningstilsynets indgrebsbefgjelse.

Efter Varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, kan der fastsaettes regler om et prisloft for
opvarmet vand eller damp fra et affaldsforbraendingsanlaeg:

..

Stk. 4. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan fastsaette regler om
et prisloft for opvarmet vand eller damp fra affaldsforbreendingsanleeg. |
reglerne lsegges veegt pa at understgtte en gkonomisk og miljgmaessig
effektivisering af affaldssektoren og pa at sikre, at varmeforbrugerne
alene skal baere de omkostninger, der kan henfares til varmeproduktio-
nen. Reglerne om et prisloft finder ikke anvendelsée pa anleeg, der efter
regler i bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomheder er god-
kendt til nyttiggarelse eller bortskaffelse af farligt affald som hovedakti-
vitet, og som er indrettet og drevet med henblik pa hovedsageligt at for-
braende farligt affald. Klima-, energi--og forsyningsministeren kan fast-
seette neermere regler om, hvornar/et anlaeg kan betragtes som indrettet
og drevet med henblik pa hovedsageligt at forbraende farligt affald.

[...]".
Varmeforsyningslovens § 20, stk. 8 og 9, omhandler handtering af CO2-kvoter for var-
meproduktionen:

..

Stk. 8. Udgifter til erhvervelse. af kvoter til varmeproduktion mé ferst ind-
regnes i priserne for ydelser omfattet af stk. 1, nar de gratis tildelte kvoter
efter kapitel 4 ilov om CO2-kvoter ikke er tilstraekkelige til at daekke CO2-
udledningen fra varmeproduktionen.

Stk. 9. Veerdien af overskydende CO2-kvoter tildelt til varmeproduktion i
medfgr af.§ 19 i lov om CO2-kvoter modregnes i priserne for ydelser
omfattet af stk.1. Ved overskydende kvoter forstas, at antallet af gratis
tildelte kvoter til producenten i medfer af § 19 i lov om CO2-kvoter er
starre end det antal, producenten faktisk har haft behov for til deekning
af CO2-udledningen fra varmeproduktionen.

[...T".
Forsyningstilsynets generelle indgrebsbefajelse er reguleret i varmeforsyningslovens §
21, stk. 4.

Efter denne bestemmelse kan Forsyningstilsynet gribe ind over for priser, betingelser
og omkostningsfordeling (af faellesomkostninger ved behandling af affald og produktion
af varme pa affaldsforbraendingsanlaeg), safremt disse er urimelige eller i strid med be-
stemmelserne om prisfastsaettelse i §§ 20, 20 b eller 20 ¢, § 28 b, stk. 4, eller regler
udstedt i henhold til loven.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:
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..

Stk. 4. Finder Forsyningstilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling pa an-
lzeg med forenet produktion eller andre betingelser er urimelige eller i
strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 b eller 20 c, § 28 b, stk. 4, eller
regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke
gennem forhandling kan bringes til opher, palaeg om aendring af tariffer,
omkostningsfordeling pa anleeg med forenet produktion eller betingelser,
jf. dog stk. 6.

L.T].

De naermere regler om handteringen af CO2-kvoter til varmeproduktion fremgar af Be-
kendtgarelse nr. 1181 af 12. december 2012 om COz—kvoter tildelt til varmeproduktion.
Det fremgar bl.a. af bekendtggrelsen, at:

...]

§ 7. | tilfeelde af overskud af varmekvoter hos-varmeproduktionsenhe-
den, jf. § 4, stk. 1, skal varmeproduktionsenheden senest den 30. april i
kalenderaret, der folger efter det kalenderar, hvor CO2-udledningen er
sket, overfgre varmekvoterne til varmeaftageren.

§ 8. Varmeproduktionsenheden og varmeaftageren kan aftale en anden
made at indregne veerdien af meengden af overskud eller underskud af
varmekvoter i varmeprisen end den anfarte vederlagsfri overfgrsel efter

§4.

§ 9. Aftaler indgaet efter § 3, stk. 4, § 5, stk. 2, og § 8 skal anmeldes til
Energitilsynet efter.§ 21'i lov om varmeforsyning.”

L],

De naermere regler om prislofter fremgar af prisloftbekendtggrelsen, jf. Bekendtgarelse
nr. 234 af 23. marts 2006 om fastsaettelse af prislofter og maksimalpriser for fiernvarme
fra affaldsforbraendingsanlaeg:

L.].

§ 4. Energitilsynet udmelder hvert ar senest den 15. oktober med virk-
ning for det falgende kalenderar et prisloft for opvarmet vand, der leveres
fra affaldsforbraendingsanlaeg. Energitilsynet udmelder prisloftet pa sin
hjemmeside. Prisloftet udmeldes i kroner pr. GJ leveret opvarmet vand.

L.]
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2) Administrativ praksis fra Energitilsynet (som Forsyningstilsynet har af-
lest) og Energiklagenavnet.

Brug af indtaegtssiden til fordeling af faellesomkostningerne

Energiklagenaevnet har i afgerelse af 13. juni 2012 (J.nr. 1021-11-33-124) om prisen for
affaldsvarme fra Odense Kraftvarmevaerk A/S behandlet spargsmalet om brug af ind-
teegtssiden til at fordele faellesomkostningerne.

Af sagen fremgar det, at Energiklagenasvnet finder en omkostningsfordeling, der alene
er afhaengig af indteegten fra el og varme, for urimelig.

| den konkrete sag medferte det, at varmesiden i nogle ar betalte‘op til 100 pct. af fael-
lesomkostningerne. Det betgd, at varmesiden subsidierede affaldssiden. Det fremgar af
sagen, at:

-]

Det er Energiklageneevnets opfattelse, at en metode til omkostningsfor-
deling — som anvendt i den konkrete sag — hvor-omkostningsfordelingen
alene er afheengig af indteegt fra el og-varme er urimelig og dermed i
strid med reglerne i varmeforsyningslovens § 21, Stk. 4, og elforsynings-
lovens § 75, stk. 3.

[...].
Fordeling af faste omkostninger efter en variabel fordelingsnggle
Energitilsynet har i afgerelse af 4. september 2015 om prisen pa fiernvarme leveret af
Brdr. Hartmann A/S'til Tender Fjernvarmeselskab A.m.b.a. (J.nr. 12/07412) behandlet
spegrgsmalet om brug af en variabel fordelingsnggle for de faste omkostninger. Her

fremgar det, at det er principielt forkert at fordele de faste faellesomkostninger efter en
variabel fordelingsnagle:

[

At Sekretariatet for Energitilsynet finder det principielt forkert at fordele
de faste feellesomkostninger, det vil sige omkostninger ekskl. omkostnin-
ger til naturgas, efter en variabel fordelingsnggle, som det er sket.

[...]"
Opgoarelse over fordelingen af faellesomkostninger
Energiklagenaevnet har i afgarelse af 11. februar 2005 om Reno Syd I/S’ varmepriser

(J.nr. 21-193) behandlet spgrgsmalet om opgerelse af fordelingen af faelles administra-
tionsopgaver.

Her fremgar det, at Reno Syd fremlagde en redegearelse, der for hver medarbejder vi-

ste fordelingen af de faelles administrationsopgaver. Denne redeggrelse blev lagt til
grund for fordelingen af de feelles administrationsomkostninger:

T
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Hvad angar fastsaettelsen af administrationsomkostningerne mellem
varme- og affaldssiden finder naevnet, at udgangspunktet ma tages i den
reviderede arsrapport fra Renosyd I/S. Naevnet lsegger derfor arsrappor-
tens oplysninger om fordelingen af personalets opgaver til grund, hvoraf
det fremgar, at der er en fordeling pa 50/50 mellem affalds- og varmesi-
den.

[...]
CO:z-kvoter til el-produktion og bortkaling af varme
Energitilsynet har i afgarelse af 20. november 2015 om AffaldPlus’ priseftervisning og

varmeprisen for 2012 (J.nr. 13/10729) behandlet spgrgsmalet om bortkgling af varme
som en faellesomkostning.

| sagen fremgar det, at afgifterne vedrgrende bortkaling af varme er en feellesomkost-
ning:

]

Energitilsynets faste praksis er, at omkostninger-er faellesomkostninger,
hvis det ikke er helt entydigt klart, at de-alene vedrerer den ene aftager-
gruppe. Der henvises eksempelvis til Energitilsynets afgarelse af 30. maj
2005 (j.nr. 3/1322-8901-0222) og den af 26.:maj 2003 (j.nr. 3/1322-0101-
0140). Det er desuden afgjort i en tidligere sag vedrgrende Slagelse
Kraftvarmevaerk af 30. maj 2005 (J:nr. 3/1322-8901-0222), at kgling som
led i reguleringen af affaldsforbreendingsanleegget og omkostningerne
ved fremskaffelse af affald er en faellesomkostning.

Sekretariatet finder pa den baggrund, at bortkaling af varme om somme-
ren som fglge af.indgaelse af en kontrakt om at bortskaffe affald, herun-
der dagrenovation, der ikke kan mellemdeponeres, ma anses for en feel-
lesomkostning.

[.-)
FORSYNINGSTILSYNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN
FORDELINGSN@GLE FOR AFFALDPLUS’ FAELLESOMKOSTNINGER
Talgrundlaget for omkostningsfordelingen
Forsyningstilsynet konstaterer, at AffaldPlus og Naestved Fjernvarme kommer frem til
stort set den samme samlede andel af faellesomkostningerne til varmesiden pa ca. 23%.

Imidlertid er der en forskel i den numeriske andel ligesom mellemregningerne varierer.

Naestved Fjernvarme argumenterer imod en fordeling pa ca. 23%, fordi de mener, at en
omseetningsbaseret fordelingsnggle skaevvrider fordelingen af feellesomkostningerne.
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Forsyningstilsynet har vurderet bilag A fremsendt af AffaldPlus, der angiver fordelingen
af feellesomkostningerne for 2018. Forsyningstilsynet kan konstatere, at AffaldPlus ind-
leder med at argumentere med, at ca. 50% af omsaetningen kan henferes til affaldsfor-
breending. Dernaest beregnes forholdet mellem omsaetningen for affaldsforbreendings-
anleegget i Neestved og forbraendingsanleeggenes samlede omseetning, hvilket giver ca.
78%. Imidlertid gar Forsyningstilsynet opmaerksom pa, at man ogsa kunne have taget
forholdet mellem omsaetningen for forbraendingsanlaegget i Naestved og de samlede fael-
lesomkostninger direkte, hvilket vil give ca. 39% eller halvdelen.

Uanset om man ferst fordeler de samlede feellesomkostninger mellem affaldsforbraen-
dingsanlaeggene og gvrige affaldsaktiviteter for derneest at finde Naestveds andel af de
samlede faellesomkostninger ud fra den andel, der henfares il affaldsforbraendingsan-
laeggene, eller om man finder Naestveds andel ved at tage Neestveds andel af de sam-
lede faellesomkostninger for alle aktiviteter, far man en beregnet andel for forbreendings-
anlaegget i Neestved pa 8.078.000 kr. (afrundet fra 78% af10.379.000 kr. eller 39% af
20.772.000 kr.) og dermed en andel for varmesiden pa afrundet 4.847.000 kr. eller 60%.

Dette afviger lidt fra AffaldPlus’ opgerelse pa afrundet 8.103.000 kr. til forbraendingsan-
laegget i Neestved og dermed afrundet 4.862.000 kr. til varmesiden, hvilket skyldes at
AffaldPlus medregner indteegter uden for omsaetningen pa 651.000 kr., nar energiafde-
lingens andel af den samlede omsaetning skal beregnes, men undlader at medtage
denne indtaegt ved beregning af forbreendingsanleegget i Neestveds andel af feellesom-
kostningerne. Dermed bliver forbraendingsanleeggets andel, samt Naestved Fjernvarmes
andel, en smule starre. Det medferer, at Naestved Fjernvarme har betalt 14.840 kr. for
meget.

SK Slagelse har ikke haft bemaerkninger til-talgrundlaget for omkostningsfordelingen.
SK Varme havde dog en specifik bemaerkning til deres egen andel af feellesomkostnin-
gerne. Ovenstaende medfarer, at forbreendingsanlaegget i Slagelse har en andel pa
2.300.716 kr. hvilket dermed giver en andel til varmesiden pa 1.380.430 kr. eller 60%.
SK Varme har oplyst, at de har betalt 4.290.000 kr., hvoraf varmesiden skal betale 60%
eller 2.574.000 kr. Det belgber sig til en forskel pa 1.193.570 kr.

AffaldPlus har dermed indregnet 1.193.570 kr. for meget i priserne til SK Varme.

Arlig omseetning som fordelingsnagle
Forsyningstilsynet vurderer overordnet set, at brugen af den arlige omsaetning som for-
delingsnagle giver anledning til en reekke problemstillinger.

Det antages implicit ved anvendelse af den arlige omsaetning som fordelingsnegle, at
der er et fast forhold mellem udviklingen i omsaetning og udviklingen i faellesomkostnin-
gerne for AffaldPlus’ samlede forretningsomrade. Hvis omkostningerne udvikler sig for-
skelligt i forhold til udviklingen i omsaetningen inden for de enkelte afdelinger hos Affald-
Plus, sa sker der en skaevvridning af omkostningsfordelingen.

Det er Forsyningstilsynet vurdering, at aktivitetsomradernes omseetning varierer fra ar
til ar, hvilket medfarer en Igbende andret fordeling af omkostningerne, uden at det re-
flekterer sig i anvendelsen af de underliggende feellesomkostninger for henholdsvis af-
faldsforbraending og @vrig affaldshandtering, der bestar af — i forhold til omsaetningen -
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faste administrationsomkostninger. Dermed opstar der et element af tilfaeldighed i en
omkostningsfordeling baseret pa omsaetning.

Omsaetningen i de forskellige afdelinger afheenger af prisudviklingen pa de relevante
produkter, f.eks. for elproduktionen i affaldsforbraendingsdelen. Dette har imidlertid ikke
betydning for den reelle anvendelse af faellesomkostningerne i de enkelte segmenter.

Forsyningstilsynet finder, at metoden med at anvende en fordelingsnagle baseret pa
arlig omsaetning, skaber stor risiko for en urimelig fordeling af feellesomkostningerne.

Forsyningstilsynet henviser til Energiklagenaevnets afgerelse af 13. juni 2012 om prisen
for affaldsvarme fra Odense Kraftvarmevaerk A/S. Her fremgar det, at Energiklagenaev-
net finder en omkostningsfordeling, der alene er afhaengig af indtaegten fra el og varme,
for urimelig. | den konkrete sag medferte det, at varmesiden i nogle ar betalte op til 100
pct. af faellesomkostningerne. Det betad, at varmesiden subsidierede affaldssiden.

| nerveerende sag mellem AffaldPlus og Naestved Fjernvarme vil varmesiden ikke
komme til at deekke 100 pct. af feellesomkostningerne med den nuveerende fordelings-
nggle. Imidlertid kan en skeevvridning af fordelingen af faellesomkostningerne medfgare,
at den ene part betaler mere, fordi omsaetningen stiger uden en andring i treekket pa
feellesomkostningerne for den pageeldende part. Dermed far indteegtssiden indflydelse
pa, hvordan feellesomkostningerne fordeles, og det kan medfgre en risiko for, at den ene
part subsidierer den anden part.

En fordelingsnagle baseret pa arlige meengder har samme udfordringer som den an-
vendte baseret pa omsaetning. Heller ikke i dette tilfeelde er der et fast forhold mellem
behandling af tons affald og udviklingen i feellesomkostningerne til administration, lige-
som en raekke af et affaldsanlaegs faellesomkostninger afholdes uanset hvor stor eller
lille affaldsmaengde, der er pa hhv. affalds- og varmeomradet.

Forsyningstilsynet vurderer i den konkrete sag, at det vil veere rimeligt, at en fordelings-
nggle er fast og ikke bestemmes af faktorer, som er omkostningerne uvedkommende.
Forsyningstilsynet henviser til_sin afgarelse af 4. september 2015 om prisen pa fiern-
varme leveret af Brdr. Hartmann A/S til Tender Fjernvarmeselskab A.m.b.a., hvor det
fremgar, at det er principielt forkert at fordele de faste feellesomkostninger efter en vari-
abel fordelingsnggle. Fordelingsngglen skal afspejle, at der er et fast forhold i fordelin-
gen af de faste faellesomkostninger, der ikke aendrer sig med for eksempel kortsigtede
variationer i omsaetningsfordelingen mellem energi og affald.

Tidsregistrering som skon for fordeling

AffaldPlus henviser til Energiklagensevnets afggrelse af 11. februar 2005 om Reno Syd
I/S, der angiver, at der ikke gaelder noget krav om udarbejdelse af et timesagsregnskab.
AffaldPlus vurderer samtidig, at det ikke er muligt at foretage en kosteegte fordeling af
feellesudgifterne uden et timesagsregnskab.

Forsyningstilsynet er enig i, at et timesags- eller tidsregistreringsregnskab ikke er et
krav. Forsyningstilsynet konstaterer samtidig, at AffaldPlus praesenterer et tidsregistre-
ringsskema for 2019, der anviser en fordeling af faellesomkostningerne til affaldsfor-
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breending i form af administration pa ca. 48 %. Opgearelsen fra AffaldPlus er efter Forsy-
ningstilsynets opfattelse det bedste alternativ til en egentlig labende tidsregistrering fordi
feellesomkostningerne bestar af administrationsomkostninger i form af Isnomkostninger,
hvor der ma antages at veere et lige forhold mellem brug af tid pa administration og
udviklingen i administrationsomkostningerne.

Forsyningstilsynet tager derfor opggrelsen efter tidsregistrering til efterretning.

AffaldPlus argumenterer med, at tidsregistreringen understgtter 50/50-omsaetningsfor-
delingen fundet ud fra omsaetningsfordelingen. Imidlertid kan det ogsa forholde sig sa-
ledes, at det er tilfaeldigt, at omsaetningsfordelingen rammer den samme fordeling som
observeret ved tidsregistreringen i 2018/2019. En fast fordelingsnggle kan saledes tage
udgangspunkt i, at der er grundlag for en fordeling til forbreendingsanlaeggene pa 50%
som opgjort af AffaldPlus.

Pa denne baggrund vurderes de konkret foretagne omkostningsallokeringer i 2018 ikke
at veere urimelig, idet denne fordeling af feellesomkostninger (50-50) omtrent er p& ni-
veau med den foretagne tidsregistrering i 2019.

Forsyningstilsynet finder ligeledes, at selskabet som en'mulighed fremadrettet med mel-
lemrum kan opdatere en fast fordelingsnggle opgjort pa basis af en konkret tidsregistre-
ring.

Det aendrer ikke ved, at fordelingen efter arlig omsaetning som princip efter Forsynings-
tilsynets vurdering er urimelig, selvom den i 2018/2019 fgrer til samme resultat som
tidsregistreringsmetoden.

Konteringsvejledning ikke relevant for denne sag

AffaldPlus har henvist til konteringsvejledning til varmevirksomheder fra Forsyningstilsy-
net, der under et afsnit om fordeling af administrationsomkostninger mellem produktion,
transmission og distribution, angiver, at det kan ske ud fra en fordelingsnggle, hvis det
ikke kan ske via et velbegrundet skgn. Denne fordelingsnggle kan baseres pa den for-
holdsmaessige fordeling af de samlede driftsomkostninger for varmevirksomheden.

Forsyningstilsynet bemaerker i den forbindelse, at formalet med den naevnte vejledning
er at sikre en ensartetindberetning af omkostninger for varmevirksomheder til brug ved
en kommende ny gkonomisk regulering af varmevirksomhederne, herunder med opde-
ling mellem forskellige typer af varmevirksomhed. | det tilfeelde, at en varmevirksomhed
ikke kan fordele administrationsomkostninger mellem produktion, transmission og distri-
bution ud fra et skgn, kan man anvende en fordelingsnggle baseret pa varmevirksom-
hedens driftsomkostninger.

Den anviste fordeling er saledes baseret pa omkostninger inden for varmevirksomhed
og ikke som i neerveerende sag omsaetning fra forskellige typer aktiviteter som varme-
produktion og affaldsbehandling. | sidstneevnte tilfaelde er problemet netop, at omsaet-
ningen kan udvikle sig forskelligt mellem de enkelte aktiviteter, uden at det afspejler en
tilsvarende udvikling i de pagaeldende omkostninger. Der er derfor efter Forsyningstilsy-
nets opfattelse ikke en relevant sammenhaeng til den omtalte vejledning. Endelig skal
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Forsyningstilsynet gare opmaerksom p4a, at en vejledning ikke kan sta over varmeforsy-
ningsloven eller anvendt praksis.

Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at AffaldPlus’ anvendte fordelingsnagle
baseret pa arets omsaetning er urimelig, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Forsyningstilsynet konstaterer, at AffaldPlus ligeledes fordeler feellesomkostninger mel-
lem forbraendingsanleeggene i Naestved og Slagelse pa basis af disse anleegs andel af
den samlede arlige omsaetning for forbraendingsanleeggene. Det forudsaetter ligeledes
et tilnaermelsesvist fast forhold mellem udviklingen i faellesomkostninger og omsaetning.
| det tilfaelde kan man bruge fordelingen 78/22% til henholdsvis Neestved og Slagelse
forbraendingsanleeg. Dette forhold er dog ikke genstand for denne klage, men kan blive
behandlet seerskilt efterfalgende, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

OMKOSTNINGER TIL "KOMMUNIKATION OG KOMMUNESERVICE”

Forsyningstilsynet vurderer, at de fremsendte oplysninger og opggarelser fra AffaldPlus
understetter, at omkostningerne til afdelingen "Kommunikation-og kommuneservice” er
en del af feellesomkostningerne. Der er saledes en reekke aktiviteter, der vedrarer af-
faldsforbraendingssiden.

Forsyningstilsynet noterer, at alle parter i de fremsendte.indleeg er enige om, at omkost-
ningerne i forbindelse med udbud er en feellesomkostning.

Forsyningstilsynet vurderer endvidere, at det er korrekt at omkostninger i forbindelse
med kommunikationsopgaver kan veere relateret til den samlede handtering af affald,
hvor forbreendingsanlaegget.indgar som et af flere elementer, eller kan vedrgre driften
af affaldsforbreendingsanlaegget. Det er. dermed gjort sandsynligt fra AffaldPlus’ side, at
kommunikationsopgaver ogsa er en feellesomkostning.

Forsyningstilsynet vurderer derfor, at det ikke er urimeligt at betragte omkostninger til
"Kommunikation og kommuneservice”, der ikke kan henfgres direkte til kommunerne,
som feellesomkostninger, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

| forhold til vurdering af metoden til fordeling af feellesomkostningerne henvises til afsnit-
tet om fordelingsnggle ovenfor.

CO2-KVOTER

1. GRATIS CO2-KVOTER

Forsyningstilsynet vurderer, at det fglger af varmeforsyningslovens § 20, stk. 8 og 9, og
bekendtggrelse nr. 1181 af 12. december 2012 om CO2-kvoter tildelt til varmeproduktion
(kvotebekendtgarelsen), at gratiskvoter kun skal anvendes til at daekke varmeprodukti-
onens andel af COz-udledningen.
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Der kan udelukkende indregnes omkostninger til kab af CO2-kvoter for varmeproduktion,
der overstiger den del af varmeproduktionen, der er deekket af de gratis CO2-kvoter. Det
fremgar ligeledes af kvotebekendtgarelsen, at overskud af CO:-kvoter skal overfgres
vederlagsfrit til varmeaftageren pa en af varmemodtageren anvist konto i EU’s CO2-kvo-
teregister. Omvendt skal manglende CO»-kvoter overfares fra varmeaftageren til mod-
parten.

Kvotebekendtgarelsen hjemler parterne mulighed for at aftale nsermere om kvotehand-
teringen.

Der har i forbindelse med sagen veaeret uenighed mellem parterne om hvorvidt der eksi-
sterede en aftale om, at overskydende CO2-kvoter ikke skulle tilbagefares til Neestved
Fjernvarme. Forsyningstilsynet konstaterer dog i den forbindelse,at AffaldPlus i mail af
1. juli 2020 skriver, at man er enig i at der ikke er en aftale og at man derfor vil overfgre
overskydende gratiskvoter til Neestved Fjernvarme efter opggrelsen af kvoteregnskab
for 2019. Forsyningstilsynet laegger til grund, at det geelder for hele perioden 2012-2019.

Der ses heller ikke at vaere anmeldt en aftale mellem AffaldPlus og Neestved Fjernvarme
i Forsyningstilsynets anmeldelsessystem ENAO.

Forsyningstilsynet bemaerker, at det felger af kvotebekendtgarelsen, at en sadan aftale
ville skulle anmeldes til Forsyningstilsynet efter reglerne i varmeforsyningslovens § 21.
Efter varmeforsyningslovens § 21; stk. 3, skal sadanne aftaler anmeldes for at veere

gyldige.

Manglende anmeldelse af en sadan aftale betyder, efter Forsyningstilsynets vurdering,
at man foelger kvotebekendtggrelsens almindelige ordning. Overfgrsel af de oversky-
dende gratiskvoter.skal derfor ske til Neestved Fjernvarme i henhold til kvotebekendtge-
relsens regler.

Forsyningstilsynet ger derfor opmaerksom pa, at safremt at parterne matte indga en af-
tale om fordeling af CO2-kvoter, skal det anmeldes til Forsyningstilsynet via ENAO.

2. CO2-KVOTER TIL EL-PRODUKTION OG BORTKJLING AF VARME

Forsyningstilsynet vurderer, at CO2-kvoter til elproduktion kan betragtes som en feelles-
omkostning i henhold til geeldende praksis om, at elomkostninger kan betragtes som
feellesomkostninger pa forbraendingsanleegget mellem varme og affald ligesom ogsa
elindteegterne indgar faelles. Forsyningstilsynet vurderer ligeledes, at omkostningen til
COq2-kvoter skal opgeres i forhold til det ar den vedrgrer, svarende til det ar, hvor kvote-
mangoen er opstaet.

Forsyningstilsynet vurderer endvidere, at bortkgling af varme er en faellesomkostning da
det er et led i den faelles drift af et affaldsforbraendingsanlaeg, hvor man forsager at op-
timere produktionen af el og varme i samspil med affaldshandteringen. Som en del af
denne optimeringsproces finder Forsyningstilsynet det ikke unaturligt, at AffaldPlus im-
porterer affald, selvom det i perioder kan resultere i bortkgling. Det er i trad med Forsy-
ningstilsynets (tidligere Energitilsynet) afgarelse om AffaldPlus’ priseftervisning og var-
mepris for 2012, hvor det fremgar at afgifterne vedrgrende bortkgling af varme er en
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feellesomkostning. | sagen henvises der bl.a. til Forsyningstilsynets faste praksis med at
omkostninger er feellesomkostninger, hvis det ikke er helt entydigt klart, at de alene ved-
rerer den ene aftagergruppe. | afgerelsen vurderes det, ligeledes med henvisning til
tidligere praksis, at bortkgling af varme om sommeren er en faellesomkostning. Forsy-
ningstilsynet konstaterer i den forbindelse, at AffaldPlus ggr rede for at deri 2018 var en
nettoindteegt ved import af affald ogsa selvom importen medfarte bortkaling.

Forsyningstilsynet konstaterer, at AffaldPlus er enig i, at omkostninger til CO2-kvoter til
elproduktion ikke er en saeromkostning for varmesiden. | stedet for at betale 100% af
omkostningerne pa hhv. 890.000 kr. i 2018 og 3.004.000 kr. i 2019, skal Neestved Fjern-
varme kun betale 60% svarende til hhv. 534.000 kr. og 1.802.400 kr. Forsyningstilsynet
konstaterer, at AffaldPlus vil s@rge for at rette dette forhold i varmeopgerelsen og frem-
sende det til Forsyningstilsynet efter at sagen er afgjort.

VIDERE PROCES:

Forhandling

Nar der er truffet afgerelse i sagen, vil Forsyningstilsynet kontakte AffaldPlus med hen-
blik pa en forhandling om, hvordan de konkrete forhold bringes til ophgr, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4. De konkrete forhold, der skal bringes til opher er:

- For meget indregnet i priserne i forbindelse. med omkostningsfordelingen i
2018.

- For meget indregnet i priserne i forbindelse med omkostninger til CO2-kvoter,
der relaterer sig til produktion af el og bortkgling af varme, idet de er indregnet
som en saeromkostning for varmesiden i 2018 og 2019.

- Manglende overfgrsel af ubrugte CO2-kvoter i perioden 2012-2019.

Efter endt forhandling vil der blive truffet afgerelse om, hvordan de konkrete forhold brin-
ges til ophgr.

Ny.sag
Forsyningstilsynet vil oprette en ny sag om omkostningsfordeling for arene fegr og efter
2018.

Forsyningstilsynet kan ud fra resultatet af tidsregistreringen i 2019 ikke pa det forelig-
gende grundlag vurdere om en omkostningsfordeling baseret pa omsaetning i 2020,
2019 samt i arene fgr 2018 har veeret urimelig.

Forsyningstilsynet vil derfor anmode AffaldPlus om, at dokumentere om tidsregistrerin-
gen, der begrunder omkostningsfordelingen i 2018, er repraesentativ for den konkret

anvendte fordeling af feellesomkostningerne for 2020, 2019 samt arene fgr 2018, eller
AffaldPlus kan dokumentere en anden fast fordeling for disse ar.

KLAGEVEJLEDNING

Eventuel klage over en afggrelse kan indbringes for Energiklagenaevnet, jf. § 26 i
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lovbekendtgarelse nr. 1215 af 14. august 2020 om varmeforsyning. Klagen skal veere
skriftlig og veere indgivet inden 4 uger efter, at Forsyningstilsynets afggrelse er med-
delt.

Klagen indgives til:

Energiklagenaevnet

Neevnenes Hus

Toldboden 2

8800 Viborg

TIf.: 72 40 56 00

E-mail: ekn@naevneneshus.dk

Energiklagenaevnets kontortid kan have betydning for, om klagen er indgivet i rette tid.
Neaermere information om klagefristen, hvem der kan klage (klageberettiget) og naev-
nets klagebehandling fremgar af Energiklagenaevnes hjemmeside www.ekn.dk.

Med venlig hilsen

Bjarn Denninger
Fuldmeegtig

TIf. 4171 5408
bjde@forsyningstilsynet.dk



