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ENERGIKLAGENZAVNETS AFGORELSE
i sag om klage over Energitilsynets' afggrelse af 16. maj 2018 om kla-
gers varmepris for 2018.

Energiklagenevnet modtog den 28. maj 2018 en klage over Energitilsynets
afgarelse af 16. maj 2018. Klagen er indgivet af I/S AffaldPlus (herefter
klager), som er representeret ved advokat Eigil Worm, Horten Advokat-
partnerselskab. Neestved Fjernvarme A.m.b.a. er part i sagen.

Energiklagenevnet stadfester Energitilsynets afgarelse.

Neavnets sammensatning

Nevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov

Nestformand, professor, cand.jur. og ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
Direktar og akademiingenigr Astrid Birnbaum

Ingenigr og tidligere direktgr Per Sgndergaard

Revisor Torben Kristensen

1. Klagen til Energiklagenavnet

Sagen drejer sig om, hvorvidt omkostninger i henhold til varmeforsynings-
lovens® § 20, stk. 1, der overstiger affaldsvarmeprisloftet, kan fremfgres
som en underdeekning til senere indregning i varmeprisen.

Klager gor geldende, at der ikke er hjemmel til at afskere fremfersel af
underskud, der ligger ud over affaldsvarmeprisloftet, men som er omfattet af
den omkostningsbestemte pris i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk.
1. Klager finder, at der alene er hjemmel til at sikre, at der hvert ar hgjst
opkreaeves, hvad der svarer til prisloftet.

2. Sagens baggrund

Neastved Fjernvarme A.m.b.a. (tidligere Neestved Varmeverk A.m.b.a.)
(herefter veerket) anmodede den 3. januar 2018 Energitilsynet om at treeffe
afgarelse om klagers varmepris for 2018. I klagers varmepris for 2018 ind-
regnedes et underskud fra 2016, som opstod som fglge af afregning til pris-
loftet pa affaldsvarme.

! Forsyningstilsynet har pr. 1. juli 2018 overtaget Energitilsynets opgaver.
2 Lov nr. 523 af 22. maj 2017 om varmeforsyning.
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Underskuddet er indregnet i det budget for 2018, som klager anmeldte til
Energitilsynet. Underskuddet er opgjort til 562.000 kr.

Klager har til Energitilsynet oplyst, at klager er klar over, at det er i strid
med Energitilsynets praksis at opkreeve underskud, der overstiger prisloftet.
Klager oplyste desuden, at klager gnsker denne praksis efterprgvet ved
Energiklagenavnet.

Sagen drejer sig sdledes om, hvorvidt differencen mellem klagers omkost-
ningsbestemte pris for 2016 og det for 2016 udmeldte prisloft er indreg-
ningsberettiget i varmeprisen.

Energitilsynet har i den paklagede afggrelse fastslaet, at omkostninger, der
overstiger affaldsvarmeprisloftet, ikke ma fremfgres til senere indregning i
varmeprisen, jf. varmeforsyningslovens §§ 20, stk. 1 og 20, stk. 4.

Energitilsynet afgjorde desuden, at klager skulle anmelde en ny pris for
2018 til Energitilsynet ledsaget af et nyt budget, hvor underskuddet fra 2016
pa 562.000 kr. ikke indgik.

Energitilsynet fandt ved afggrelsen, at det fremgar af prisloftbekendtggrel-
sens’ § 3, at et affaldsforbreendingsanlag for levering af affaldsvarme mak-
simalt kan kreeve den laveste af fglgende varmeafregningspriser: 1) Prisen
fastsat i medfer af § 20, stk. 1, i lov om varmeforsyning, eller 2) Prisloftet
efter § 4. Tilsynet anfarte, at tilsynet ved prisen fastsat i medfer af varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1, forstar den omkostningsbestemte pris eller
substitutionsprisen idet tilsynet finder, at substitutionsprisen udspringer af §
20, stk. 1.

Energitilsynet begrundede navnlig afgerelsen med, at det fremgar klart af
prisloftreguleringens ordlyd, formdlet med maksimalprisreguleringen og
vejledningen til prisloftbekendtggrelsen, at et affaldsforbreendingsanleg i et
givet ar kun kan opkreve omkostninger op til maksimalprisen, som er den
laveste af den omkostningsbestemte pris, substitutionsprisen eller prisloftet.
Tilsynet fandt, at omkostninger, der overstiger den maksimale pris, udger et
ikke-indregningsberettiget underskud, der i modsetning til en underdeekning
ikke er indregningsberettiget i varmeprisen, hverken i det pageldende ar
eller i senere ar. Tilsynet bemearkede, at denne virkning af prisloftregulerin-
gen klart fremgar af Energitilsynets geldende praksis samt af Energistyrel-
sens fortolkning af reguleringen.

Tilsynet fandt ved afggrelsen, at hvis ikke den ovenfor anferte fortolkning
leegges til grund, og det tillades, at omkostninger, der overstiger prisloftet,
fremfgres til opkraevning i senere ar, vil der alligevel kunne opkraeves en
hgjere pris end prisloftet, hvilket ifglge tilsynet er klart i strid med lovbe-
merkningerne og ordlyden i prisloftbekendtggrelsen.

3 Bekendtggrelse nr. 817 af 21. juni 2017 om et prisloft for opvarmet vand eller damp fra affaldsfor-
breendingsanleeg.
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Energitilsynet konkluderede pa denne baggrund, at der er hjemmel til at
afskere en varmeforsyningsvirksomhed fra at fremfgre omkostninger, der
overstiger prisloftet, i varmeforsyningslovens § 20, stk. 4. Tilsynet fandt
endvidere, at det i medfer af lovbemearkningerne og vejledningen geelder, at
den omkostningsbestemte pris ikke ma overstige prisloftet, samt hvis den
gor det, sa er det en konsekvens af prisloftet, at et affaldsforbren-
dingsanlaeg bliver ngdt til at effektivisere.

3. Klagers bemerkninger

Klager gnsker, at Energiklagenevnet fastslar, at omkostninger, der oversti-
ger affaldsvarmeprisloftet, kan fremfgres som en underdekning til senere
indregning i varmeprisen.

Klager anfgrer, at der ved at afskere fremfersel af underdekninger, der lig-
ger ud over affaldsvarmeprisloftet, er tale om et indgreb i reglerne om den
omkostningsbestemte pris. Klager anferer, at reglerne om den omkostnings-
bestemte pris i almindelighed indeberer, at underdekning og overdekning
fremfares til efterfglgende ar.

Klager bemerker, at reglerne om prisloft er serskilt fastsat med en bestem-
melse i § 20, stk. 4, i varmeforsyningsloven. Der er ifglge klager ikke
hjemmel til at tillegge prisloftet den virkning, at der ggres indgreb i den
omkostningsbestemte pris, derved at underdeekning ikke kan fremfores.

Klager finder ikke, at det er ngdvendigt at afskeaere fremfgrsel af underdeaek-
ninger for at opfylde formalet om, at der hgjest afregnes til prisloftet i det
enkelte ar. Klager finder endvidere, at der ved at afskere fremfarsel af un-
derdekning bliver tale om en urimelig virkning for forbrendingsanlegget i
forhold til virkningen og funktionen af prisloftet.

Klager bemerker, at varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, angiver, hvilke
omkostninger, der kan indregnes af virksomhederne. Klager finder, at det
fremgdr af praksis, at denne bestemmelse ikke kan fungere, medmindre
over- og underdekning kan fremfgres til efterfolgende &r, hvilket ogsa er
stillingen efter geeldende ret. Klager finder ikke, at det kraever lovhjemmel
at overfgre omkostninger, der ikke er blevet dekket, til efterfglgende ar.

Fremfarsel af underdekning er ifglge klager et helt almindeligt og grund-
leeggende led i fastsettelse af varmepriser efter varmeforsyningsloven. Kla-
ger finder, at dette hverken kan karakteriseres som uigennemsigtigt eller i
strid med principper om retssikkerhed og samtidighed, i det tilfelde, som
nerverende sag handler om, som det er anfgrt af Energitilsynet.

Det anfgres af klager, at det er et generelt led i opggrelsen af den omkost-
ningsbestemte pris og fremfgrsel af over- og underdekninger, at der sker en
tidsmeessig forskydning — ogsa i forhold til de forbrugere, som betaler — og
at der ikke er tale om, at omkostninger udelukkende opkreaves i de ar, hvor
de er genereret.
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Klager anfgrer, at en begraensning, hvorefter omkostninger, der ikke er ble-
vet dekket det ene ar, ikke kan overfgres til neeste ars omkostningsbestemte
pris, kreever lovhjemmel efter princippet om lovmessig forvaltning. Dette
princip er klart fastslaet i retspraksis af Hgjesteret, jf. U 1980.90H.

Den af Energitilsynet gnskede begransning af fremfgrsel af underdekning,
men i gvrigt ikke af overdekning, er ifglge klager et indgreb i reglerne om
den omkostningsbestemte pris. Klager finder, at hvis fremfersel af under-
dekning skulle afskeres, skulle dette udtrykkeligt veere hjemlet i lovgrund-
laget og dets motiver. Klager finder ikke, at der er hjemmel i loven, lovfor-
arbejderne eller i prisloftbekendtggrelsen til at afskere, at de dele af den
omkostningsbestemte pris, der ikke kan rummes indenfor prisloftet, fremfg-
res til efterfglgende ar pa samme made, som man i gvrigt kan fremfgre un-
derdekning med hensyn til den omkostningsbestemte pris.

Ifglge klager er den prismeessige virkning af ordlyden af prisloftbekendtgg-
relsen ikke, at der kan gribes ind i fremfgrsel af underdeekning efter reglerne
om den omkostningsbestemte pris. Virkningen er ifglge klager, at hvis man
pa sedvanlig made fremfgrer underdeekning, der ligger ud over prisloftet, sa
vil man i hvert enkelt ar alene kunne opkraeve, hvad der svarer til prisloftet.

Klager bemearker, at bestemmelsen i § 20, stk. 4, i varmeforsyningsloven
bade udger hjemmel til at fastsette en fordelingsnggle, det vil sige en regu-
lering af den omkostningsbestemte pris, samt hjemmel til at fastseette et pris-
loft, det vil sige en bestemmelse, der medfgrer, at man i det pageeldende ar
evt. ikke kan opkrave den fulde omkostningsbestemte pris.

Klager bemerker, at det helt fra motiverne til den fgrste varmeforsyningslov
er preciseret, at varmeforsyningsvirksomhederne pa den ene side ikke ma
have overskud og dermed fortjeneste, men pa den anden side netop ogsa
skal have daekket deres omkostninger. Denne lovbestemmelse kan ifglge
klager ikke danne grundlag for, at man i strid med praksis om den omkost-
ningsbestemte pris efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, skulle kunne
afskeere fremfgrsel af underdekning. Klager finder heller ikke, at der er
hjemmel til denne afskering af underdeekning i §§ 20, stk. 4, eller 21, stk. 4.

Klager anfgrer, at det er uden betydning, hvad der er anfert i Energistyrel-
sens vejledning, da en vejledning ikke kan danne hjemmel for forhold, som
ikke er reguleret i loven og dens forarbejder.

Klager anfgrer endvidere, at det fremgar af lovbestemmelsen, at reglerne
skal sikre, at varmeforbrugerne alene skal bere de omkostninger, der kan
henfares til varmeproduktionen. Dette formal opnas ved at sette et prisloft
for hvert enkelt ar. Der er ifglge klager ikke grund til ogsa at afskeere frem-
farslen af underdeekning for at opna det anforte.
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Den omkostningsbestemte pris reguleres ikke af prisloftet

Klager finder, at i et ar hvor prisloftet er lavere end den omkostningsbestem-
te pris, er den omkostningsbestemte pris sdledes uendret. Men den pris, der
kan opkraeves, dekker ikke fuldt ud de omkostninger, der udger den om-
kostningsbestemte pris.

Klager bemerker, at det er et grundleggende led i funktionen af den om-
kostningsbestemte pris, at denne pa anmeldelsestidspunktet kun kan budget-
teres, og der vil derfor aldrig veere overensstemmelse mellem det, der er
opkrevet, og den omkostningsbestemte pris. Over- eller underdekning
overfares derfor til det efterfglgende ar.

Klager finder, at den omkostningsbestemte pris efter regulering ifalge var-
meforsyningsloven altid indeholder de underdekninger, der fremfgres fra
tidligere ar, ligesom den indeholder overdekninger. Klager finder ikke, at
dette er endret af prisloftbekendtgarelsen, som intet anfgrer herom.

Den fortolkning, som Energitilsynet gnsker, er ifglge klager, at den omkost-
ningsbestemte pris censureres af prisloftet — og at der derfor ikke kan frem-
feres underdekning pa normal made. Klager finder ikke, at der er grundlag
for en sadan fortolkning.

Hvor der er tale om et prisloft, vil der ifglge klager ogsa vere tale om en
over- og underdekning pa sedvanlig made. Dette kan ifglge klager sidestil-
les med, at der mellem varmeleverandgren og varmeaftageren er truffet en
civilretlig aftale om en pris, der medfgrer, at man ikke kan opkraeve den
fulde omkostningsbestemte pris i konkrete ar. Dette medfgrer efter praksis
ikke, at man afskeres fra at fremfgre den del af den omkostningsbestemte
pris, der ikke matte kunne dekkes af den aftalte pris, som underdekning.
Dette er ifglge klager en fglge af, at den aftalte pris ikke endrer den om-
kostningsbestemte pris.

Klager finder, at prisloftet heller ikke @ndrer den omkostningsbestemte pris,
og at den omkostningsbestemte pris i det efterfglgende ar netop derfor be-
star af dette ars omkostninger reguleret med over- eller underdekning fra
det foregdende ar.

Lovgivningens metoder til beskyttelse af aftagere af affaldsvarme

Klager bemerker, at der i den relevante bestemmelse i varmeforsyningslo-
vens § 20, er beskrevet to metoder til at beskytte varmeforbrugerne med
hensyn til varmepriserne fra affaldsforbreendingsanleg.

Den ene metode er, at ministeren kan fastlegge, hvilken fordelingsnggle der
skal anvendes for feelles omkostninger i forbreendingsanleg mellem affalds-
siden og varmesiden. Den fordelingsnggle, der benyttes, afgar hvilke om-
kostninger, der vedrgrer varmesiden. Omkostninger, der ligger uden for
varmesidens del af de felles omkostninger, er varmesiden uvedkommende
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og kan selvsagt ikke fremfares til efterfglgende ar, men vedregrer affaldssi-
den. Denne hjemmel er ikke udnyttet pa nuvaerende tidspunkt.

Den anden bestemmelse drejer sig om et prisloft.

Prisloftet gar ikke ud p4, at fastlegge fordelingsngglen mellem affald og
varme, men gar derimod ud pa at fastsette en maksimal pris, som varmefor-
brugerne skal betale for varmen i det pageldende ér.

Klager understreger, at prisloftet ikke skal ses som en fordelingsnggle, og at
der ikke er tale om, at prisloftet regulerer fordelingsngglen og dermed den
andel af omkostningerne, som varmesiden skal betale. Dette skyldes blandt
andet, at fordelingsngglen kan reguleres gennem andre bestemmelser i lov-
givningen.

Nar der ved afregning til prisloft ikke er tale om, at man endrer fordelings-
ngglen, bliver virkningen ifglge klager, at den omkostningsbestemte pris er
uendret, og at over- og underdeekning behandles pa samme made, som man
i gvrigt gor med over- og underdekning vedrgrende den omkostningsbe-
stemte pris.

Der er ifglge klager ikke behov for en strengere regulering for at sikre, at
der kun skal opkraves en varmepris, som er fastsat til prisloftet i det enkelte
ar.

Klager finder, at det, som Energitilsynet gnsker, er, at prisloftet skal virke
som en fordelingsnggle for det pageldende ar. Klager bemeerker, at prislof-
tet imidlertid kun er et prisloft og ikke en fordelingsnggle, som der ogsa er
hjemmel til at fastsette i medfer af § 20.

Klager finder, at et prisloft, der fastsettes ud fra forholdene i de centrale
kraftvarmeverker — som ikke har noget at ggre med for eksempel klagers
decentrale kraftvarmeverk pa affald — aldrig kan blive udtryk for noget om-
kostningsagte, da omkostningsstrukturen er anderledes i de centrale kraft-
varmeveerker.

Klager bemarker, at hvor prisloftet tidligere byggede pa varmepriserne ved
den produktion, der ellers ville kunne blive tale om i det pageldende omra-
de, er der nu tale om, at prisloftet bygger pda omkostningerne i de centrale
anleg.

Der er ifglge klager ikke nogen sammenhang mellem de omkostninger, der
kan opggres for de centrale anleg, og de omkostninger, der findes i et kon-
kret forbreendingsanleeg.

Hvad varmen koster at producere i et centralt kraftvarmeanlaeg, er derfor
ifalge klager ikke et udtryk for, hvad det koster at producere varme pa et
lokalt forbreendingsanlaeg, og som derfor kan henfgres til varmeforbrugerne.
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Energitilsynets betragtninger om, at prisloftet er uden virkning, hvis man
ikke afskerer fremfgrsel, er forkerte ifglge klager, idet prisloftet netop altid
har den virkning, at man i det ar, som prisloftet er fastsat for, kun kan op-
kreve prisloftet, uanset om den omkostningsbestemte pris matte veere hgje-
re.

Der er ogsa ved fremforsel af underdeekning et effektivitetspres

Klager finder ikke, at betragtningerne om, at et anleg kan blive ngdt til at
effektivisere, hvis prisloftet ikke kan overholdes, mister deres aktualitet,
fordi man kan fremfgre underdekning pa normal made til indregning i det
omfang prisloftet i efterfglgende ar giver mulighed herfor.

Klager anfgrer, at medmindre der er tale om helt tilfeldige udsving, sa vil
en overskridelse af prisloftet i et ar netop vere udtryk for, at man i alminde-
lighed ikke i senere ar kan forvente at kunne overholde prisloftet uden en
effektivisering.

Klager bemerker, at udover at affaldsforbrendingsanlegget naturligvis ge-
nerelt tilstreber lgbende effektiviseringer, sa medferer prisloftsreguleringen
desuden, at der er en sterk motivation til at effektivisere, for at undga, at
den omkostningsbestemte pris overstiger prisloftet.

Klager finder, at reglerne om fremfersel af underdekning bidrager til, at
forbreendingsanleggene ikke mister indregningen af omkostninger som fgl-
ge af tilfeldige udsving som for eksempel milde vintre.

Der er ifglge klager intet grundlag for at antage, at formalet med prisloftet
skulle veere at forhindre forbreendingsanleggene i at opnd betaling af af-
skrivningerne pa anlegget, fordi der kommer en mild vinter, der ikke giver
mulighed for deekning af de fulde omkostninger, der er budgetteret med,
samtidig med at forbreendingsanleeggene er fastlast pa de afskrivninger, der
indskrives i budgettet uden mulighed for at regulere efter arets faktiske for-
hold med hensyn til afsetning.

Der foreligger saledes ifglge klager fuldt ud et incitament til effektivisering,
nar underdeekning kan fremferes — og endda et steerkere incitament, end hvis
underdekningerne er afskaret og dermed alligevel ikke kan opnas dekket.

Sammenligning med andre maksimalpriser
Klager gor geeldende, at man ikke ud fra en sammenligning med andre mak-
simalpriser kan udlede noget om, hvorvidt en underdekning kan fremfgres.

Klager anfgrer, at omkostninger, der ikke omfattes af den omkostningsbe-
stemte pris, fordi de ikke er ngdvendige, har en helt anden karakter, end den
underdekning, der opstar som fglge af prisloftet. Klager bemeerker, at en
omkostning, der ikke er ngdvendig, pa forhand er udelukket fra indregning,
hvilket fgrer til, at den omkostningsbestemte pris opgares uden den pagel-
dende omkostning.
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Klager finder, at nar der geelder et prisloft, vil man fgrst censurere for, hvad
der er ngdvendige omkostninger. De omkostninger, der herefter er tale om,
er netop ngdvendige, men kan eventuelt ikke opnas betalt i det pageldende
ar pa grund af prisloftet.

Klager anfarer, at omkostninger, der indgar i den omkostningsbestemte pris,
men som ikke kan dekkes under prisloftet, ikke er ungdvendige for affalds-
varmeproducenten. Klager bemerker, at disse omkostninger ikke kan dek-
kes fuldt ud i det ar, hvor prisloftet matte veere lavere end den omkostnings-
bestemte pris.

Klager finder ikke, at der kan udledes noget om, hvad der skal gelde for
prisloftet, ved at foretage en sammenligning med praksis omkring substitu-
tionspris. Klager anfgrer, at en pris, der som prisloftet opgares ud fra om-
kostningerne i centralt kraftveerk, ikke har karakter af en substitutionspris,
og at prisen ikke vedrgrer sadanne anleg, som ellers ville kunne danne
grundlag for en substitutionspris.

Klager finder ikke det er korrekt, at prisloftbekendtggrelsens ordlyd henvi-
ser til substitutionsprisen, idet substitutionsprisen netop ikke er anfgrt.

Det er ifglge klager heller ikke korrekt, som anfert af Energitilsynet, at pris-
loftbekendtggrelsen benytter begrebet maksimal pris. Klager anfgrer, at der
er tale om, at der maksimalt kan opkraves enten den omkostningsbestemte
pris, eller prisloftet. Heri ligger ifalge klager ikke, at den omkostningsbe-
stemte pris reguleres, og der vil derfor pa sedvanlig made vere tale om, at
over- og underdekning kan fremfgres efter reglerne herom.

Det er endvidere sédledes, at der er fastsat udtrykkelige regler om prisloftet i
lov og bekendtggrelse. Regelgrundlaget for praksis om substitutionspris er
helt anderledes end regelgrundlaget for prisloft, og substitutionsprisen byg-
ger ifglge klager pa en rimelighedscensur efter varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4, om rimelige priser.

Der kan ifglge klager ikke udledes noget om, hvad der skal gelde for pris-
loftet ud fra praksis om substitutionspris, fordi hjemmelsgrundlaget er et
andet.

Der kan ifglge klager heller ikke udledes noget af, at Energitilsynet gnsker
at opstille et begreb, man kalder “maksimalprisen”, idet et sddant begreb
ikke findes i prisloftbekendtggarelsen.

Klager anfgrer, at de maksimale priser endvidere er reguleret vidt forskel-
ligt, idet den omkostningsbestemte pris fremgar af varmeforsyningslovens §
20, stk. 1, prisloftet fremgar af § 20, stk. 4, mens substitutionsprisen bygger
pa rimelighedsbefgjelsen i § 21, stk. 4.
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Reglerne har saledes ifglge klager ikke hjemmelsgrundlag eller andet grund-
lag til feelles, og man kan ikke udlede, at en "maksimal pris” skulle fore til,
at man ikke kan fremfgre underdeekning.

Klager finder, at forholdet i den af Energitilsynet refererede sag om Odense
Kraftvarmeveerk, jf. Energitilsynets tilkendegivelse af 24. februar 2015 i
sagen med journalnummer 12/11100, var saledes, at man @ndrede forde-
lingsngglen. Der var ifglge klager tale om, at man regulerede, hvad der var
ngdvendige omkostninger. Der blev derfor ikke tale om nogen underdaek-
ning.

Budgetlegning

Klager bemerker, at affaldsforbreendingsanleeg i almindelighed drives med
stor omkostningsbevidsthed og et gnske om at drive anleggene sa effektivt
som muligt.

Reglerne om prisloft fagrer ifglge klager ikke i sig selv til en afggrende an-
dring med hensyn til, at anleggene tilstrebes drevet effektivt, selvom pris-
loftet ogsa indeberer et behov for starst mulig effektivitet.

Klager bemerker, at effektivisering ikke gennemfares pa et gjeblik, men er
en lgbende proces. Betragtninger om effektivitet lgser siledes ikke proble-
merne for affaldsforbreendingsanleggene ved budgettering af det enkelte
varmear.

Situationen er ifglge klager den, at i det omfang prisloftet matte medfere, at
man ikke kan forvente, at varmesiden barer den fulde del af den omkost-
ningsbestemte pris svarende til den anmeldte fordelingsnggle, vil det vere
ngdvendigt for forbreendingsanlegget at nedsette omfanget af de afskriv-
ninger, der indregnes i varmepriserne, allerede pa budgettidspunktet.

Dette svarer til den budgettering som alle andre varmeforsyningsanleg fore-
tager, hvor man ogsa pa budgettidspunktet skal vurdere, hvilke afskrivnin-
ger der skal opkreves i det fglgende ar.

Med almindelig budgetlegning kan over- eller underdeekning overfares til
efterfglgende ar, og der er derfor ikke tale om, at fastleeggelse af et belgb til
afskrivninger skulle medfgre, at anleegget ikke fuldt ud kan blive afskrevet
over varmepriserne.

Forbrendingsanleggene indregner tilsvarende kun de afskrivninger, som
der ud fra budgettet vil veere mulighed for at fa betalt indenfor prisloftet.

Klager bemerker, at det med hensyn til spgrgsmalet om budgetleegning ikke

er korrekt, at klager gnsker at e@ndre afskrivningsbelgbet pa priseftervis-
ningstidspunktet. Dette er netop ikke muligt efter praksis.
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Normalt kan man budgettere med afskrivninger ud fra arets forventede for-
lgb. Hvis aret forlgber anderledes, kan afskrivningen ikke endres, men un-
derdeekningen vil ifglge klager kunne fremfares, og afskrivningerne er der-
med ikke gdet tabt.

Klager anfgrer, at med den opfattelse Energitilsynet har, vil afskrivningerne
ga tabt. Dette taler ifglge klager for, at fremfarsel af underdeekninger ikke
skal afskeres i videre omfang end det, der er en direkte fglge af loven og
bekendtggrelsen.

Betydningen af at der ikke opkrceves faste afgifter
Klager bemerker, at det forhold om afskrivningerne bliver dekket, athen-
ger af afsetningen af varme, da det er normalt for forbrendingsanlegs en-
gros salg, at der kun arbejdes med en pris pr. MWh.

Hvis der for eksempel er en mild vinter, bliver der imidlertid solgt feerre
energienheder. Dette vil kunne give sig udslag i feerre variable omkostnin-
ger, medens de faste omkostninger er uendrede. Hvis der selges 5 % min-
dre varme, vil der derfor vere tale om, at 5 % af de faste omkostninger ikke
kan dekkes i det pageeldende ar, hvis prisen i gvrigt svarer til prisloftet.

Denne underdekning skal ifglge klager kunne fremfgres pa normal made i
den omkostningsbestemte pris. Det er ifglge klager langt fra givet, at under-
dekningen vil kunne blive deekket i senere ar, idet det afhenger af forholdet
mellem prisloftet og de omkostninger, der er i forbreendingsanlegget i det
pageldende senere ar.

Der er ifglge klager ikke hjemmel til, at forbreendingsanlegget pa denne
made skal miste dekningen af sine faste omkostninger, herunder afskriv-
ning, pa grund af en mild vinter, hvor den efterfglgende vinter maske bliver
streng og kraver en stgrre varmeleverance. Det fremgar ifglge klager heller
ikke, hvilke omkostninger, der ikke skulle vere indregningsberettigede.

Klager bemerker, at det ikke er et formal med prisloftreglerne, at pafgre
forbreendingsanleggene tab, herunder at de ikke kan fa afskrevet anleggene
over varmepriserne.

Klager finder ikke at det forhold, at Energitilsynet i nogle afggrelser har
veeret af den opfattelse, at prisloftet medferer, at underdekning ikke kan
fremfares, i sig selv danner et grundlag for, at retsstillingen skal veere sale-
des. Klager finder, at i de afggrelser, hvor synspunktet er nevnt, havde
synspunktet ikke nogen konkret virkning og afskar ikke fremfersel af un-
derdekninger.
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4. Energitilsynets bemarkninger

Energitilsynet finder, at klager indregner omkostninger i prisen i strid med
varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, og reglerne udstedt i medfgr af prisloft-
bekendtggrelsen.*

Energitilsynet anfgrer, at der kun er én maksimalpris, og at opggrelse og
afvikling af over- og underdeekning skal ske i forhold til denne pris.

Energitilsynet bestrider, at tilsynets afggrelse udger et indgreb i den om-
kostningsbestemte pris. Sagens kerne er ifglge tilsynet, at klagers maksi-
malpris i 2016 ikke var den omkostningsbestemte pris, men prisloftet. Pris-
loftet satter ifalge tilsynet et loft over den pris/de indtaegter, som affaldsfor-
breendingsanleg ma opkreve i forbindelse med levering af affaldsvarme.
Det er saledes prisloftreguleringen fastsat i medfer af § 20, stk. 4, der for-
hindrer affaldsforbreendingsanleg, herunder klager, i at opkraeve den fulde
omkostningsbestemte pris, nar denne pris er hgjere end prisloftet.

Energitilsynet bemerker, at et affaldsforbreendingsanleg i medfgr af pris-
loftbekendtggrelsens § 3, stk. 1, maksimalt kan kraeve den laveste af fglgen-
de varmeafregningspriser: 1) Prisen fastsat i medfer af § 20, stk. 1, i lov om
varmeforsyning, eller 2) Prisloftet efter § 4 i prisloftbekendtgarelsen.

Energitilsynet finder, at det forhold, at klager opkraever omkostninger i
overensstemmelse med den omkostningsbestemte pris, ikke ngdvendigvis
betyder, at reglerne om prisregulering overholdes, som det anfgres af klager.
Det er ifplge tilsynet ikke i overensstemmelse med reglerne at opkreeve den
omkostningsbestemte pris, nar denne pris ikke er maksimalprisen.

Energitilsynet finder, at klager i 2016 maksimalt kunne afregne til prisloftet.
Tilsynet finder, at det saledes er i strid med reglerne, at klager opkraever
omkostninger, der overstiger dette prisloft. Det er dette forhold, som tilsynet
med hjemmel i varmeforsyningslovens §§ 20, stk. 4, og 21, stk. 4, har grebet
ind overfor ved den paklagede afggrelse.

Energitilsynet bemerker, at affaldsvarmeprisloftet setter et loft over den
pris, der kan opkreeves, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, fordi et af-
faldsforbreendingsanleg skal afregne til prisloftet i stedet for den omkost-
ningsbestemte pris, nar denne pris er lavest.

Energitilsynet finder, at prisen i medfer af § 20, stk. 1, skal forstds som den
omkostningsbestemte pris eller substitutionsprisen. Prisloftet fastseettes ar-
ligt af Energitilsynet efter reglerne i prisloftbekendtggrelsen.

Energitilsynet finder, at hvis den af klager anfarte fortolkning om, at ordly-
den i bestemmelsen gar ud pa, at en virksomhed i det pageldende ar ikke
kan opkraeve mere end maksimalprisen, men at udekkede omkostninger kan

4 Bekendtggrelse nr. 817 af 21. juni 2017 om et prisloft for opvarmet vand eller damp fra affaldsfor-
breendingsanleeg.
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fremfgres til senere ar, indtil der er luft under maksimalprisen, sa ville regu-
leringen med en maksimalpris vere meningslgs.

Energitilsynet bemerker, at tilsynet hverken i bestemmelsens ordlyd eller
lovmotiverne kan finde grundlag for at antage, at maksimalpriserne skulle
have en forskellig virkning, hvor prisloftet alene setter et arligt loft, og at
overstigende omkostninger kan fremfgres, mens den omkostningsbestemte
pris og substitutionsprisen afskerer en virksomhed fra at opkreve omkost-
ninger udover denne pris, bade nu og senere.

Energitilsynet finder, at bestemmelsens ordlyd medfgarer, at en virksomhed
maksimalt kan afregne til den laveste pris af de tre maksimalpriser, som er
den omkostningsbestemte pris, substitutionspris eller prisloft. Det betyder
ifalge tilsynet, at omkostninger, der overstiger denne pris, hverken er ind-
regningsberettigede i det pageldende ar eller senere ar. Det fremgar ifalge
tilsynet ikke af bestemmelsens ordlyd, at eventuelle udekkede omkostnin-
ger i forhold til prisloftet, men ikke i forhold til de andre maksimalpriser,
kan fremfgres.

Energitilsynet bemerker, at det fremgar af hjemlen til prisloftreguleringen,
at prisloftet skal sikre, at varmeforbrugerne alene skal bare de omkostnin-
ger, der kan henfgres til varmeproduktionen. Tilsynet bemerker, at det des-
uden fremgar af lovbemerkningerne til den oprindelige bestemmelse i § 20,
stk. 4, der indeholdt hjemmel til at fastseette regler om omkostningsfordeling
og om et prisloft, at:

“Med forslaget til stk. 4 har miljo- og energiministeren mulighed for at fast-
seette scerskilte regler for bdde varme- og kraftvarmeproducerende affalds-
forbrendingsanleg for sa vidt angdr prisloft og omkostningsfordeling. Ogsd
for affaldsforbrendingsanleg gelder, at prisen, som et anleg kan og skal
tage for levering af varme, bliver sat lig den omkostningsbestemte pris, hvil-
ken udover seromkostninger ved varmeproduktionen pd affaldsforbren-
dingsanlegget ogsd omfatter den del af fellesomkostningerne, der henreg-
nes til varmesiden. Dog gelder, jf. stk. 4, 1. pkt., at prisen for affaldsbaseret
varme, beregnet pd grundlag af varmeforsyningslovens »hvile-i-sig-selv«-
princip ikke md overstige et fastsat prisloft.”

Lovbemerkningerne omhandler saledes begge hjemler. Det fremgar ifalge
Energitilsynet klart, at prisen for affaldsforbreendingsanleg som udgangs-
punkt fastsettes til den omkostningsbestemte pris, hvor reglerne om om-
kostningsfordeling vil kunne bestemme, hvilken del af fellesomkostninger-
ne, der kan henregnes til varmesiden, men at denne sdledes beregnede pris
ikke ma overstige prisloftet. Prisloftet skal saledes ifglge tilsynet efter lov-
bemerkningerne afskere affaldsforbreendingsanleg fra at opkraeve en om-
kostningsbestemt pris, der overstiger det fastsatte loft.

Det er efter Energitilsynets opfattelse klart i overensstemmelse med forma-
let med prisloftreguleringen, at der hverken i det ar, som prisloftet er ud-
meldt for, eller i senere ar, opkreeves omkostninger, der overstiger prisloftet.
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Det stemmer ogsa overens med Energistyrelsens fortolkning af prisloftregu-
leringen, der fremgar af en vejledende udtalelse af den 24. maj 2018. Af den
vejledende udtalelse fremgar, at: ”Energistyrelsen vurderer, at prisloftrequ-
leringen indeberer, at et affaldsforbrendingsanleg hgjst ma opkreeve den
laveste af enten den omkostningsbestemte pris, substitutionsprisen eller
prisloftet. Energistyrelsen vurderer yderligere pd baggrund af forarbejderne
til reguleringen, at eventuelle omkostninger, der overstiger prisloftet, ikke
kan opkreeves igen i et senere ar.”

Energitilsynet finder i modseetning til klager, at en regeludstedende myndig-
heds vejledning er veerdifuld ved fortolkning af reglerne. I denne sag er reg-
lerne og formalet med prisloftet efter tilsynets opfattelse klare, og vejled-
ningen understgtter den fortolkning, der falger af reglernes ordlyd og lov-
motiverne.

Den omkostningsbestemte pris reguleres ikke af prisloftet

Energitilsynet er enigt med klager i, at den omkostningsbestemte pris ikke
reduceres til prisloftet, og at der ved prisloftreguleringen ikke er tale om, at
der e@ndres pa den omkostningsbestemte pris eller den made, den opggres

pa.

Energitilsynet bemerker, at den omkostningsbestemte pris opggres efter
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og at prisloftet fastsettes af Energitilsy-
net, jf. reglerne i medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4. Prisloftbe-
kendtggrelsens § 3 medfarer herefter ifglge tilsynet, at et affaldsforbren-
dingsanlaeg skal afregne varmen til den laveste af disse priser. Affaldsfor-
breendingsanlegget skal saledes ifalge tilsynet afregne til prisloftet, nar den-
ne pris er lavest. Over- eller underdekninger i forhold til den omkostnings-
bestemte pris er herefter ikke leengere relevant ifglge tilsynet, eftersom der
ikke afregnes til denne pris, men til prisloftet.

Energitilsynet finder, at nar prisloftet er maksimalprisen, sa kan der pa basis
af de budgetterede priser vere opkraevet omkostninger, der overstiger pris-
loftet. Denne overdeekning skal ifglge tilsynet fares tilbage til forbrugerne
pa samme made, som en overdekning i forhold til den omkostningsbestemte
pris, nar denne pris er maksimalprisen. Er der efter de budgetterede priser
opkravet mindre indtegter end prisloftet tillader, vil denne underdekning
fortsat kunne indregnes efter Energitilsynets praksis.

Energitilsynet understreger, at over- eller underdeekning opstar, nar den pris,
der er opkravet hos forbrugerne, for eksempel med udgangspunkt i budget-
tet eller en prisaftale, afviger fra den maksimalpris, der kan opkraves efter
prisreguleringen.

Der er ifglge Energitilsynet kun én maksimalpris for affaldsforbreendingsan-
leeg, og det er den laveste pris af tre mulige priser: den omkostningsbestemte
pris, substitutionsprisen eller prisloftet. Over- og underdekning kan herefter
opgeres i forhold til maksimalprisen og skal afvikles efter den administrati-
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ve praksis herfor. Det er efter denne praksis ikke forbudt at have opkraevet
en pris, der afviger fra maksimalprisen, men forskellen skal afvikles. Er der
opkravet for meget (overdaekning), skal det tilbagefgres til forbrugerne ved
neste ars priser. Er der opkreavet for lidt (underdeekning), kan virksomheden
fa det indregnet i neeste ars priser.

Praksis om over- eller underdekning geelder ifglge tilsynet derimod ikke
forskellen mellem den ene potentielle maksimalpris og den anden. Tilsynet
finder ikke, at klager holder disse to ting adskilt, idet klager efter tilsynets
opfattelse antager, at der kan vere to maksimalpriser, der gelder samtidigt,
idet klager mener, at den omkostningsbestemte pris fortsat kan opkraves,
selv om prisloftet er lavere og dermed udggr maksimalprisen.

Formidlet med prisloftet er at begreense prisen i det enkelte ar
Energitilsynet anfgrer, at det er lovgivers gnskede virkning, at prisloftet af-
skerer et affaldsforbreendingsanleg fra at opkreeve omkostninger, der over-
stiger prisloftet. Efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, skal reglerne om
et prisloft understgtte en gkonomisk og miljgmessig effektivisering af af-
faldssektoren og sikre, at varmeforbrugerne alene skal bare de omkostnin-
ger, der kan henfgres til varmeproduktionen. Efter de oprindelige lovbe-
merkninger fremgar det, at prisloftet vil blive bestemt ud fra et effektivt
drevet anleg. Det fremgar desuden klart af de oprindelige bemeerkninger, at
prisen for affaldsbaseret varme ikke ma overstige prisloftet. I prisloftbe-
kendtggrelsen kommer dette til udtryk ved bestemmelsen i § 3, hvoraf det
klart fremgar, at et affaldsforbrendingsanleeg maksimalt ma opkreve den
laveste pris. Det vil sige, at prisloftet skal opkraves, nar denne pris er lavest,
og dermed ikke den omkostningsbestemte pris.

Energitilsynet er enigt i det af klager anfgrte om, at der ikke er tale om, at
prisloftet er udtryk for en “omkostningsagte fordeling” af omkostninger.
Den omkostningsaegte pris, der kommer frem ved anvendelse af omkost-
ningsfordeling, ma dog ifglge Energitilsynet efter formalet med prisloftregu-
leringen ikke overstiger prisloftet, jf. lovbemerkningerne.

Energitilsynet bemerker, at prisloftet oprindeligt blev fastsat ud fra et effek-
tivt drevet anleg, der i stedet ville veere blevet etableret i overensstemmelse
med de energipolitiske retningslinjer. Af bemerkninger til @ndring af be-
stemmelsen i 2010 (lov nr. 622 af 11. juni 2010) fremgdr det, at denne sa-
kaldte substitutionsmodel, hvor affaldsforbreendingsanleggets priser regule-
res pa basis af de lokale forhold, vil kunne vurderes mindre passende i en
situation, hvor affaldsforbrendingsanleggene skal sammenlignes eller kon-
kurrere med hinanden. Det fremgar af den geeldende vejledning til prisloft-
reguleringen (vejledning nr. 9083 af 26. februar 2013), at der fremover kun
skulle vere ét prisloft for alle affaldsforbreendingsanleg baseret pa varme-
priserne fra de centrale kraftvarmeanleg, og at lovgiver hermed har villet
sikre, at prisloftsmodellen ikke kan fgre til konkurrenceforvridning mellem
affaldsforbrendingsanleeg.
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Energitilsynet er enigt i det af klager anfarte om, at der hermed ikke er til-
sigtet en omkostningsagte pris eller fordeling, men bl.a. en effektivisering,
fordi de centrale kraftvarmeanlaeg generelt har lave varmepriser. Af vejled-
ningen fremgar fglgende om baggrunden for den nuverende prisloftmodel:

“Prisloftet fastlegges til gennemsnitsprisen for opvarmet vand produceret
pd et centralt kraft-varme-anleg. Prisloftet er sdledes ens for alle og rimelig
lavt idet de centrale kraft-varme-anleg generelt har lave varmepriser. Der-
med opfyldes de i lovbemerkningerne nevnte kriterier, at modellen skal a)
fremme en gkonomisk effektivisering af sektoren, b) indebere fair konkur-
rencemuligheder mellem affaldsforbrendingsanleg, c) understotte miljo-
messigt hensigtsmessige lasninger, og d) tilstreebe at sikre, at varmeforbru-
gerne alene skal beere de omkostninger, der kan henfores til varmeprodukti-
onen.”

Samtidighedsprincippet

Energitilsynet finder ikke, at en prisfastsattelse, hvor omkostninger fremfg-
res indtil der er "luft” under prisloftet, vil udgere en konkret og skarp opge-
relse, som anfgrt af klager. Dette vil ifglge tilsynet derimod fgre til uigen-
nemsigtige priser, ligesom det vil modstride de i varmeforsyningsloven an-
erkendte principper som retssikkerhed og samtidighed. Varmeaftageren og
herefter slutbrugerne vil pa denne made ikke kunne kende til den endelige
pris, nar aret er gaet, fordi der hele tiden vil veere mulighed for, at de skal
betale yderligere omkostninger. Tidsforskydningen forgger desuden risikoen
for, at forbrugere er fraflyttet, og at det er andre forbrugere, der kommer til
at betale regningen, hvilke strider mod samtidighedsprincippet.

Energitilsynet bemerker, at Energiklagenavnet i afggrelse af 5. september
2011 i sagen med journalnummer 1021-11- 3, fastslog, at der er tidsmeaessige
begrensninger til afvikling af underdeekninger. Der er saledes efter den ad-
ministrative praksis ikke en ubegranset ret til at opkraeve underdekninger,
som det ellers er antaget af klager.

Der er ogsa ved fremforsel af underdeekning et effektivitetspres

Energitilsynet bemeerker, at den fortolkning, som klager gerne vil legge til
grund, ogsa kan give et vist effektiviseringspres. Tilsynet finder dog ikke, at
det er den model, som lovgiver har valgt. Tilsynet finder, at betragtningerne
om effektivisering i bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 20, stk. 4,
lovbemerkningerne og den historiske vejledning til prisloftbekendtggrelsen
(vejledning nr. 44 af 8. juni 2006), understgtter tilsynets fortolkning af regu-
leringen. Energitilsynet bemerker, at det fremgar af denne vejledning, at
hensigten ikke er, at der skal veere en nedadgdende tendens for prisloftet, og
at prisloftet ikke pa denne made skal anvendes som effektiviseringsinstru-
ment, fordi prisloftet ogsa kan stige, nar omkostninger hos de verker, der
danner grundlag for beregning af prisloftet, stiger. Prisloftet vil dog ifglge
vejledningen kunne have den konsekvens, at affaldsforbreendingsanlegget
bliver ngdt til at effektivisere, fordi der — uden at der er tale om en eksplicit
fordelingsnggle — leegges et loft over de omkostninger, der kan indregnes i
varmeprisen. At et affaldsforbreendingsanleg, der ikke kan overholde pris-
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loftet, bliver ngdt til at effektivisere, fagrer efter tilsynets opfattelse til kon-
klusionen, at omkostninger, der overstiger prisloftet, ikke er indregningsbe-
rettigede.

Sammenligning med andre maksimalpriser

Energitilsynet er enigt med klager i, at omkostninger, der ikke kan dakkes
under prisloftet, ikke ngdvendigvis er ungdvendige for affaldsforbreendings-
anleegget. Tilsynet finder, at denne betragtning er irrelevant, nar der afreg-
nes til prisloftet. Tilsynet bemerker, at princippet om ngdvendige omkost-
ninger er reguleret i varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Efter prisloftbe-
kendtggrelsen skal et affaldsforbreendingsanleg afregne varmen til den lave-
ste af enten prisen i medfer af § 20, stk. 1, eller til prisloftet. Afregnes der til
et prisloft, der er lavere end den omkostningsbestemte pris, medferer det, at
omkostninger, der ville kunne indregnes efter princippet om ngdvendige
omkostninger, ikke lengere er indregningsberettigede.

Det fremgar ifglge Energitilsynet klart af de almindelige bemarkninger til
lov nr. 451 af 31. maj 2000, at ovennavnte er en tilsigtet konsekvens af pris-
loftreguleringen, fordi det har vist sig, at princippet om ngdvendige omkost-
ninger (hvile i sig selv-princippet) ikke altid er tilstreekkeligt til at sikre ri-
melige varmepriser. Varmekunderne er derfor, ifglge bemerkningerne, ikke
altid tilstreekkeligt sikret imod, at for store omkostninger veltes over pa
varmeproduktionen som fglge af praksis for beregning af varmeprisen (med
omkostningsfordeling) og de interesseforskelle, der i gvrigt kan vere mel-
lem varme- og affaldssiden. Derfor blev der fastsat nye bestemmelser i var-
meforsyningsloven om prisregulering af affaldsforbreendingsanleg, der in-
deholdt bade mulighed for at fastsette regler om omkostningsfordeling og et
prisloft. Energitilsynet vurderer i gvrigt i modsetning til klager, at begge
bemyndigelser i lovbemearkningerne blev fundet vigtige i forbindelse med at
lgse den neevnte problematik med prisfastsettelsen pa affaldsforbreendings-
anleeg og forbrugerhensynet.

Begrebet "maksimalprisen”

Energitilsynet bemerker, at der ved “maksimalprisen” er tale om et helt
almindeligt begreb i varmeforsyningslovens prisregulering. Tilsynet anfgrer,
at varmeforsyningslovens prisregulering desuden ogsa bliver kaldt for en
maksimalprisregulering, som det for eksempel nevnes af Energiklagenav-
net i afggrelse af 1. september 2015 vedrgrende Farum Fjernvarme A.m.b.a.
i sagen med journalnummer 1021-15-1: "Energiklagenevnet er endvidere
enigt med Energitilsynet i, at varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er udtryk
for en maksimalprisregulering, og at bestemmelsen ikke generelt er til hin-
der for, at der opkreves en lavere varmepris, end de ngdvendige omkost-
ninger tilsiger.”
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Energitilsynet papeger, at der i prisloftbekendtgarelsens § 3 anvendes en
lignende formulering for at udtrykke maksimalprisprincippet som i varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1. Det fremgar ifglge tilsynet faktisk mere ud-
trykkeligt af prisloftbekendtggrelsen, at der er tale om en maksimalprisregu-
lering, fordi ordet "maksimalt” indgar i bestemmelsen.

Anmeldelsesregler og “overskud”
Energitilsynet bemerker, at der er tale om to forskellige ting, nar tilsynet
refererer til en underdekning eller et underskud.

Ved begrebet under- eller overdekning henvises til forskellen mellem de
indtegter, der er opkraevet med udgangspunkt i for eksempel et budget eller
en prisaftale, og maksimalprisen.

Nar maksimalprisen er den omkostningsbestemte pris, sa er over-
/underdekning udtryk for forskellen mellem de indtegter, der er opkreaevet,
og de faktisk realiserede omkostninger, som udggr den omkostningsbestem-
te pris. Nar maksimalprisen er prisloftet, sa er over-/underdekning udtryk
for forskellen mellem de indteaegter, der er opkraevet, og de indtegter, virk-
somheden maksimalt matte opkreeve med udgangspunkt i prisloftet.

Energitilsynet bemerker, at klager i modsetning hertil kalder forskellen
mellem to potentielle maksimalpriser for en underdeekning. Klager sammen-
ligner sdledes ifglge tilsynet de indtegter, der maksimalt kunne opkraves
med udgangspunkt i prisloftet, med de realiserede faktiske omkostninger,
som udggr den omkostningsbestemte pris.

Energitilsynet finder, at hvis de realiserede faktiske omkostninger overstiger
prisloftet, sa er disse omkostninger ikke indregningsberettigede i varmepri-
serne, og virksomheden bliver dermed pafert et underskud, som der skal
findes dekning for andetsteds end hos varmeforbrugerne. Dette faglger ifglge
tilsynet af reglerne udstedt i medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4,
og Energitilsynets praksis herom i Odense-sagen (tilkendegivelse af 24. fe-
bruar 2015, i sagen med journalnummer 12/11100, pkt. 200) og ARC-sagen
(afggrelse af 23. juni 2015, i sagen med journalnummer 13/12063).

Betydningen af at der ikke opkrceves faste afgifter

Energitilsynet er enigt med klager i, at det ikke er formalet med prisloftreg-
lerne at pafgre forbreendingsanleggene tab, herunder at de ikke kan fa af-
skrevet anleggene over varmepriserne. Tilsynet bemerker, at et tab kan
vare en konsekvens af det, som er vurderet ngdvendigt af hensyn til forbru-
gerne, hvis affaldsforbreendingsanleg ikke kan holde deres omkostninger
under prisloftet.

Energitilsynet anfgrer, at prisloftreguleringen ifglge lovbemerkningerne er
begrundet i overvejelserne om, at det har vist sig, at hvile i sig selv-
princippet i varmeforsyningsloven for affaldsforbrendingsanleg ikke altid
er tilstreekkelig til at sikre rimelige varmepriser. Den omkostningsbestemte
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varmepris er vanskelig at opggre, da det er kompliceret at foretage en praecis
fordeling af de felles omkostninger pa anleggene. Det er desuden taget i
betragtning, at affaldsforbrendingsanleeggenes hovedinteresse er at bort-
skaffe affaldet billigst muligt, og at affaldsinteresserne derfor ikke ngdven-
digvis er sammenfaldende med fjernvarmeanleggets interesser. Derfor skul-
le det sikres, at prisen for affaldsbaseret varme — beregnet pa grundlag af
hvile i sig selv-princippet — ikke kunne overstige et fastsat prisloft.

Tilsynet finder ikke, at der er belaeg for det af klager anfgrte om, at prisloftet
har den samme virkning som en privatretligt aftalt pris. Tilsynet bemerker,
at prisloftet er en offentligretligt reguleret pris, der, som det fglger klart af
reglernes ordlyd, forarbejderne og den administrative praksis, har den sam-
me virkning som de andre offentligretligt regulerede priser.

5. Naestved Fjernvarmes bemarkninger
Neestved Fjernvarme tilslutter sig Energitilsynets afggrelse af 16. maj 2018,
og har ikke yderligere bemerkninger til sagen.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgarelse.

7. Energiklagen@vnets begrundelse for afggrelsen

Reglerne om et prisloft for opvarmet vand eller damp fra affaldsforbreen-
dingsanleeg fremgar af varmeforsyningsloven § 20, stk. 4, og af prisloftbe-
kendtggrelsen, som er udstedt i medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk.
4. Det fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, at der i reglerne om et
prisloft leegges veegt pa at understgtte en gkonomisk og miljgmessig effek-
tivisering af affaldssektoren og pa at sikre, at varmeforbrugerne alene skal
baere de omkostninger, der kan henfgres til varmeproduktionen.

Det fremgar af bemerkningerne til lov om @ndring af varmeforsyningslo-
ven, at prisloftet for affaldsvarme blev indfert, fordi det viste sig, at hvile i
sig selv-princippet i varmeforsyningsloven for affaldsforbrendingsanleg
ikke altid er tilstreekkeligt til at sikre rimelige varmepriser. Det fremgar end-
videre af lovbemerkningerne, at den omkostningsbestemte varmepris er
vanskelig at opggre, da det er kompliceret at foretage en preecis fordeling af
de feelles omkostninger pa anleggene. Det er ved vedtagelsen af prisloftet
for affaldsvarme taget i betragtning, at affaldsforbrendingsanleeggenes ho-
vedinteresse er at bortskaffe affaldet billigst muligt, og at affaldsinteresserne
derfor ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med fjernvarmeanleggets
interesser.”

> Jf. de almindelige bemeerkninger til lovforslag 1999/LSF 240, afsnit 3. Lovforslaget blev
vedtaget som lov nr. 451 af 31. maj 2000 om @ndring af lov om varmeforsyning, hvor
bestemmelsen om prisloftet for affaldsvarme blev indfart.
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Det fremgar desuden af lovbemerkningerne til den nugeldende § 20, stk. 4,
at prisen for affaldsbaseret varme ikke m4 overstige et fastsat prisloft.°®

Prisloftet fastseettes af Forsyningstilsynet til den veegtede gennemsnitspris
for opvarmet vand, der produceres pa centrale kraftvarmeanleg. Den vag-
tede gennemsnitspris beregnes pa basis af de varmeproduktionsomkostnin-
ger eller realiserede indteegter fra leveringsaftaler, som ejerne af de centrale
kraftvarmeanleg senest har anmeldt til Forsyningstilsynet, jf. prisloftbe-
kendtggrelsens § 5.

Klager er som affaldsforbreendingsanleg underlagt reglerne om prisloft, da
klager producerer opvarmet vand eller damp ved forbreending af affald, og
idet klagers varmelevering er omfattet af § 20, stk. 1, i varmeforsyningslo-
ven, jf. prisloftbekendtggrelsens § 1.

Energiklagenavnet tager i nerverende sag stilling til spargsmalet, om den
difference, der er mellem klagers omkostninger i henhold til varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, og affaldsvarmeprisloftet, kan fremfgres som en
underdaekning til senere indregning i varmeprisen.

Baggrunden for indferelse af prisloftet og formalet hermed fremgar af vej-
ledning nr. 44 af 8. juni 2006 om den historiske bekendtggrelse om fastseet-
telse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra affaldsforbreendings-
anleg. Det fremgar af vejledningens afsnit 4.3., at “Loftet pd varmeafreg-
ningsprisen betyder, at der bliver lagt et loft over, hvor stor en del df feelles-
udgifterne, der kan indeholdes i varmeafregningsprisen. Prisloftsmodellen
indeholder derfor ikke en eksplicit omkostningsfordelingsnagle. Dette bety-
der, at sdfremt omkostningsfordelingen via prisloftsmodellen ikke deekker
varmeproduktionens del af fellesudgifterne, bliver affaldsforbrendingsan-
leegget nodt til at effektivisere.”

Det fremgdr af vejledning nr. 9083 af 26. februar 2013 om bekendtggrelse
om fastsettelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra affalds-
forbrendingsanleeg, som erstatter vejledning nr. 44 af 8. juni 2006, at de
anleg, herunder ogsa affaldsforbreendingsanleg, der er omfattet af loven,
som hovedregel er bundet af hvile i sig selv-princippet ved fastsettelse af
priser for fjernvarme, og at de generelle regler medfgrer, at en varmeprodu-
cent i praksis kan afseette varme til den laveste pris af enten den omkost-
ningsbestemte pris eller substitutionsprisen, jf. vejledningens afsnit 2.1. Det
fremgdr videre af afsnit 2.4., at nar det varmeproducerende anleg er et af-
faldsforbreendingsanleg, sa gelder der derudover et af Energitilsynet ud-
meldt prisloft. Det fremgar ogsa, at affaldsforbrendingsanleeg kan afsette
varme til den laveste af enten den omkostningsbestemte pris, substitutions-
prisen eller prisloftet.

6 Jf. bemeerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslag 1999/LSF 240; bemerkninger
til lovforslagets § 1, nr. 6.
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Det fremgar af Energistyrelsens vejledende udtalelse om prisloftets betyd-
ning ved affaldsforbreendingsanlegs ansggninger om forrentning af ind-
skudskapital af 24. maj 2018, at “Energistyrelsen vurderer, at prisloftregu-
leringen indeberer, at et affaldsforbrendingsanleg hgjst ma opkreeve den
laveste af enten den omkostningsbestemte pris, substitutionsprisen eller
prisloftet. Energistyrelsen vurderer yderligere pd baggrund af forarbejderne
til reguleringen, at eventuelle omkostninger, der overstiger prisloftet, ikke
kan opkreeves igen i et senere ar.”

Energiklagenevnet leegger vaegt pa, at det fremgar af den nugeldende vej-
ledning nr. 9083 af 26. februar 2013 om bekendtggrelse om fastsettelse af
prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra affaldsforbrendingsanleg, at
affaldsforbreendingsanleg kan afsette varme til den laveste af enten den
omkostningsbestemte pris, substitutionsprisen eller prisloftet.

Energiklagenevnet finder, at en regeludstedende myndigheds fortolkning af
reglerne udggr et relevant bidrag i fortolkningen af den pageldende regel.

Energiklagenevnet legger endvidere vaegt pa, at hverken lovgiver eller res-
sortminister har besluttet at preecisere indholdet af prisloftbestemmelserne i
varmeforsyningsloven, selvom loven er endret efter vejledningens udstedel-
se, og selvom der er udviklet en fast praksis over en lengere arrekke.

Energiklagenevnet finder endvidere, at det fremgar af ordlyden af bestem-
melsen i prisloftbekendtgarelsens § 3, at affaldsforbreendingsanlaeg i prisen
for afregning af varme maksimalt kan opkrave prisen fastsat i medfgr af
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, eller prisloftet efter prisloftbekendtgg-
relsens § 4. Energiklagenavnet finder, at sdfremt et underskud, der udgeres
af differencen mellem prisloftet og den omkostningsbestemte pris i medfgr
af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, opkraves i et folgende ars varmepri-
ser, sa vil der de facto blive opkrevet en pris for varmen, som ikke udgar
den laveste pris af den omkostningsbestemte pris og prisloftet, da afreg-
ningsprisen for varmen i dette tilfelde i sd fald ville veere mere, end den
maksimale pris der fremgar af prisloftbekendtgarelsens § 3.

Energiklagenevnet finder saledes, at et affaldsforbreendingsanleg maksi-
malt kan afsette varme til den laveste af enten den omkostningsbestemte
pris, substitutionsprisen eller prisloftet. Neevnet finder saledes, at et affalds-
forbreendingsanleeg i varmeprisen maksimalt kan opkrave prisloftet, nar
denne pris er lavest. Nevnet finder, at dette skal forstas i den betydning, at
den difference, der matte veere mellem prisloftet og den omkostningsbe-
stemte pris ikke kan fremfgres som underdeekning til opkraevning i et efter-
falgende ar, hvor der matte veere plads til indregning under prisloftet.

Energiklagenevnet bemerker, at nevnets vurdering er en bekraftelse af

Energitilsynets praksis, som blandt andet fremgar af tilkendegivelse af 24.
februar 2015, i sagen om Odense Kraftvarmeverk A/S.
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Energiklagenevnet er sdledes enigt med Energitilsynet i, at reglerne om et
prisloft skal forstas saledes, at der ved fastsettelse af et prisloft fastsettes et
loft for afregningsprisen for den varme, som affaldsforbreendingsanleggene
seelger til videredistribution, og at der saledes ikke kan fremfgres et under-
skud, der overstiger prisloftet, til indregning i varmeprisen i et efterfalgende
ar.

Energiklagenevnet bemeerker, at prisloftet dermed, som det ogsa falger af
vejledningen til den historiske bekendtggrelse, vil kunne have den konse-
kvens, at affaldsforbreendingsanlegget bliver ngdt til at effektivisere, fordi
der — uden at der er tale om en eksplicit fordelingsnggle — leegges et loft
over de omkostninger, der kan indregnes i varmeprisen.

Energiklagenevnet er sdledes enigt med Energitilsynet i, at klagers maksi-
male varmepris i 2016 var prisloftet, og at prisloftet setter et loft over den
varmeafregningspris, som klager som affaldsforbreendingsanleg kan kraeve
til deekning af produktionsomkostningerne for varme. Energiklagenavnet
finder ikke, at der afregnes til den laveste pris i overensstemmelse med pris-
loftbekendtggrelsen, hvis der i ét ar afregnes til prisloftet — som den laveste
pris — og et eventuelt underskud, der omfattes af den omkostningsbestemte
pris, overfgres til indregning i varmeprisen aret efter, hvor maksimalprisen
ikke er prisloftet, men den omkostningsbestemte pris. Energiklagenavnet
finder saledes ikke, at klager kan opkraeve det underskud, der opstar som
differencen mellem prisloftet og den omkostningsbestemte pris i et efterfgl-
gende ars varmepriser, fordi de omkostninger, som varmeforbrugerne beta-
ler, ikke ma overstige prisloftet.

Nevnet finder, at diskussionen, om substitutionsprisen falger af § 20, stk. 1,
eller § 21, stk. 4, er irrelevant, idet prisloftet skal ses isoleret for sig selv.

Det af klager i gvrigt anfarte, kan ikke fgre til et andet resultat.

8. Energiklagenavnets afggrelse
Energiklagenevnet stadfeaester Energitilsynets afggrelse af 16. maj 2018.

Sagen har veret behandlet pa Energiklagenevnets mgde den 6. november
2019.

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Segsmal til pravelse af afggrelser truffet af Energiklagenevnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vere anlagt
inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageldende. Er afggrel-
sen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggarelsen, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggores pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
menupunktet Neevnene > Energiklagenaevnet > Tidligere afgarelser.

Pa navnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Nevnsformand

dﬁﬂt &u@/{wj? Pachmnon .

Helle Qvortrup Bachmann
Fuldmeegtig, cand. jur.

Afggrelsen er sendt til:
I/S AffaldPlus ved advokat Eigil Worm

Nestved Fjernvarme A.m.b.a.
Forsyningstilsynet
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Bilag
Uddrag af lovbekendtggrelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsyning:

“I...]

Priser

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanlag, industrivirksomheder, kraftvarmeanlaeg
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. kan i priserne for leve-
ring til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra na-
turgas med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand indregne ngdvendige udgifter til energi, lgnninger og andre driftsom-
kostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som fglge af pa-
lagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktiviteter efter
88§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud
fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og vesentlig udbygning
af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17 og §8§ 20 a-20 c. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa levering af opvarmet vand til andre formal fra et centralt kraft-
varme-anleg, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

[...]

Stk. 4. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastsette regler om et pris-
loft for opvarmet vand eller damp fra affaldsforbreendingsanlaeg. I reglerne leegges
veegt pa at understgtte en gkonomisk og miljgmessig effektivisering af affaldssek-
toren og pd at sikre, at varmeforbrugerne alene skal bere de omkostninger, der kan
henfgres til varmeproduktionen. Reglerne om et prisloft finder ikke anvendelse pa
anleg, der efter regler i bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed er god-
kendt til nyttiggerelse eller bortskaffelse af farligt affald som hovedaktivitet, og
som er indrettet og drevet med henblik pa hovedsageligt at forbraende farligt affald.
Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastsette nermere regler om, hvornar
et anleg kan betragtes som indrettet og drevet med henblik pa hovedsagelig at for-
braende farligt affald.

[L.]

Uddrag af bekendtgarelse nr. 817 af 21. juni 2017 om et prisloft for opvarmet vand
eller damp fra affaldsforbrendingsanleg:

Anvendelsesomrdde

8§ 1. Bekendtggrelsen fastsetter regler om et prisloft for opvarmet vand eller
damp fra affaldsforbreendingsanleeg, der leverer opvarmet vand eller damp, nar
1) det opvarmede vand eller damp er produceret ved forbrending af affald, og
2) leveringen er omfattet af § 20, stk. 1, i lov om varmeforsyning.

[...]

Maksimalpris

§ 3. Et affaldsforbreendingsanlaeg, der leverer opvarmet vand eller damp kan til
dekning af produktionsomkostningerne maksimalt kreeve den laveste af falgende
varmeafregningspriser:

1) Prisen fastsat i medfgr af § 20, stk. 1, i lov om varmeforsyning.
2) Prisloftet efter § 4.

[...]
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§ 5. Energitilsynet fastsetter prisloftet efter stk. 2-4 og §§ 6 og 7.

Stk. 2. Prisloftet fastsettes til den veegtede gennemsnitspris for opvarmet vand,
der produceres pa centrale kraft-varme-anleeg, som defineret i bekendtggrelse om
tilladelse til etablering og @ndring af elproduktionsanlag.

Stk. 3. Den veegtede gennemsnitspris beregnes pa basis af de varmeproduktions-
omkostninger eller realiserede indtegter fra leveringsaftaler, som ejerne af de cen-
trale kraft-varme-anleg senest har anmeldt til Energitilsynet, jf. § 5 i bekendtggrel-
se nr. 816 af 21. juni 2017 om anmeldelse af tariffer, omkostningsfordeling pa an-
leeg med forenet produktion og andre betingelser for levering af fjernvarme samt
varmeproduktionsomkostninger til brug for fastsettelse af prisloft.

[L.]
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