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ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE
i sag om godkendelse af projektforslag for konvertering af 14 energidi-
strikter i Naestved

Energiklagenavnet har modtaget en klage fra Evida' (tidligere Dansk Gas
Distribution A/S) (herefter klager) over Nastved Kommunes afgerelse om
godkendelse af et projektforslag for konvertering af 14 energidistrikter fra
individuel naturgasforsyning til fjernvarme. Projektforslaget er indsendt af
Neastved Fjernvarme A.m.b.a. (tidligere Naestved Varmeverk A.m.b.a.)
(herefter Naestved Fjernvarme).

Energiklagen@vnet stadfester Nestved Kommunes afgerelse.

Navnets sammensatning

Nevnsformand og dommer Peter Ulrik Urskov

Nastformand, professor, cand.jur. og ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
Revisor Torben Kristensen

Ingenier og tidligere direktor Per Sondergaard

Direktor og akademiingenior Astrid Birnbaum

. Klagen til Energiklagenzvnet

Energiklagenevnet modtog den 22. december 2017 klagen over Nestved
Kommunes afgerelse af 28. november 2017 om godkendelse af et projekt-
forslag for konvertering af 14 energidistrikter 1 Neastved fra individuel na-
turgasforsyning til fjernvarme.

. Sagens oplysninger
Neastved Kommune godkendte ved afgerelsen af 28. november 2017 det
omhandlede projektforslag.

Projektet indeberer ikke udvidelse af produktionskapaciteten. Det ogede
fijernvarmebehov leveres primart fra I/S AffaldPlus (herefter AffaldPlus)
suppleret med spids- og reservelast fra Nastved Fjernvarmes eksisterende
naturgasfyrede kedler.

! Evida bestar af selskaberne Evida Holding A/S, Evida Nord A/S, Evida Syd A/S, Evida
Fyn A/S, Evida Service Nord A/S og Evida Service Syd A/S.
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Nestved Kommunes godkendelse baserer sig pd et samfundsekonomisk
overskud pa godt 34 mio. kr. ved en @ndring af omradeafgrensningen fra
naturgas til fjernvarme. Det samfundsekonomiske overskud er reduceret
med 7,1 mio. kr. 1 forhold til projektforslaget pa baggrund af heringssvar fra
klager.

Klagers bemarkninger

Klager onsker, at Naestved Kommunes afgerelse ophaves, idet projektgod-
kendelsen ifelge klager hviler pa nogle urigtige forudsatninger, og projektet
ikke er det samfundsekonomisk mest fordelagtige, jf. projektbekendtgerel-
sens § 26, stk. 2.2

Til stette herfor har klager navnlig anfert folgende:

1. Gaskedlers levetid

o Det fremgér af Energistyrelsens vejledende udtalelse af 8. april
2015, at Teknologikatalogets® forudsatninger skal anvendes, med-
mindre det kan dokumenteres, at andre data ber anvendes.

e En levetid pd 15 ar er udokumenteret og afviger uden narmere do-
kumentation fra forudsatningerne i Teknologikataloget, pd trods af
at klager har dokumenteret leengere levetider.

e Teknologikataloget anvender en levetid pa 20 ar for gaskedler til
husholdninger og 25 &r for sterre gaskedler til beboelsesejendomme.
Der er en del storre forbrugere i omradet, idet 66 gaskunder har et
forbrug over 10.000 m3/ar.

e En levetid pd 15 ar afviger fra, hvad varkets rddgiver, COWI A/S
(herefter COWI), normalt anbefaler 1 projektsager, idet der normalt
ses en levetid pd mellem 18 og 20 &r.

e NIRAS A/S (herefter NIRAS) har i en undersegelse’ konkluderet, at
en gennemsnitlig ekonomisk levetid for gaskedler pa 18 ar ma anses
for retvisende.

2 Bekendtgerelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af projekter for kollektive var-
meforsyningsanleg, der var galdende pé det tidspunkt, hvor Neestved Kommune traf afge-
relse. Bekendtgerelsen er i dag erstattet af bekendtgerelse nr. 1792 af 27. december 2018
med senere endringer.

? Det relevante teknologikatalog for gaskedlers levetider er Energistyrelsens Teknologikata-
log for Individuelle Varmeanleeg. Den senest opdaterede version af teknologikataloget kan
findes her: https://ens.dk/service/fremskrivninger-analyser-
modeller/teknologikataloger/teknologikatalog-individuelle.

* Notatet: Kvalitetssikring af projektvurdering, Gaskedlers gennemsnitlige levetid og ud-
skiftningshastighed, NIRAS, 2. februar 2015.
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e En undersogelse fra Dansk Gasteknisk Center” konkluderer en gen-
nemsnitlig ekonomisk levetid pa 19 ar for husholdningskedler.

e Det fremgér af en rapport fra Gron Energi, ® at den gkonomiske leve-
tid for gaskedler er 19 ar.

e Retten i Glostrup har afsagt dom i Helsingersagen,” hvoraf det frem-
gér, at en levetid for gaskedler pa mindst 18 &r er mere realistisk end
en levetid pa 15 ar.

e Levetid for gaskedler er en generisk og statistisk sterrelse, der ikke
afviger lokalt, hvorfor resultatet fra Helsingersagen kan legges til
grund i nervarende sag.

2. Gaskedlers udskiftningstakt

e Der er ikke holdepunkter for at indregne en forudsetning om, at alle
gaskedler, der er ®ldre end 15 ar, udskiftes i1 projektets forste ar.

e De nuvarende 1.628 gaskedler i de 14 omrider er aldersmeessigt
fordelt over et stort spand, og der er fortsat kedler fra 1980’erne og
1990°erne 1 drift. Aldersfordelingen understreger, at der sker en lo-
bende udskiftning af kedlerne hvert ar.

e Klager har ikke kendskab til tilfelde, hvor forbrugere konsekvent
udskifter deres naturgaskedler efter et bestemt antal leveédr. Tveerti-
mod har klager dokumenteret, hvordan den faktiske levetid for na-
turgaskedlerne i Naestved Kommune varierer.

e Hyvis gaskunderne i de omrader, der ikke har opstart i 2018, faktisk
udskiftede deres gaskedel 1 2018, ville disse gaskedler vare helt nye,
nar fjernvarmen bliver udrullet 1 disse omrader. Gaskedlerne vil der-
for heller ikke skulle skiftes for langt inde i planperioden. Dette vil
indebaere en betydeligt mindre samfundsekonomisk omkostning ved
reinvesteringen, da den skal tilbagediskonteres over en laengere ér-
rekke, og medfore en markant billiggerelse af gasforsyningen.

e COWTI har 1 forbindelse med et andet projektforslag henvist til en ar-
tikel om gaskedlers naturlige overlevelse. Det fremgar heraf, at en
naurlig overlevelseskurve, som der kendes fra demografien, forer til
en jevn udskiftning og understatter en levetid pa mindst 18 ar for
gaskedler. Artiklen vurderer en arlig udskiftning af gaskedler pa 5,5
%.

> Artiklen: Gaskedlers levetid er omkring 19 ar i gennemsnit, Jean Schweitzer, Dansk Gas-
teknisk Center A/S, 2016.

% Rapporten: Fjernvarmens konkurrenceforhold overfor individuel opvarmning, Gren Ener-
gi, 17. januar 2018.

7 Retten i Glostrups dom af 10. december 2018 i sag nr. BS 10B-600/2015.
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e Der er ikke grundlag for at indregne en forudsetning om udskiftning
af 478 gaskedler 1 2018, nér der i 2018 kun udrulles fjernvarme i om-
rdder med 1 alt 243 gaskedler, heraf 71 gaskedler installeret for 2003.
Der er ligeledes ikke grundlag for at ssmmenligne udskiftning af 478
gaskedler 1 2018 med investering 1 122 fjernvarmeunits i samme ar.

e Der er sket en grundleeggende regne- og metodefejl, idet sammenlig-
ningen mellem fortsat naturgasforsyning og fjernvarme skal baseres
pa samme antal varmekunder.

e Projektafgrensningen, herunder varmebehov samt antallet og typen
af varmeforbrugere, skal vare det samme i referencescenariet, pro-
jektscenariet samt eventuelle alternativer for at sikre sammenligne-
lighed, jf. ogsd den nyeste vejledning 1 samfundsekonomiske analy-
ser pd fjernvarmeomradet.

e Anvendelse af en mere retvisende udskiftningstakt med en tyvende-
del om aret i hvert projektomrade fra det &r, hvor fjernvarmeforsy-
ningen pabegyndes, giver et underskud pa 15 mio. kr. ved anvendel-
se af en levetid pa 20 ar og et underskud pa 6 mio. kr. ved anvendel-
se af projektforslagets levetid pa 15 ar.

e Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet har som regeludstedende
myndighed givet klager ret i, at udskiftning af gaskedler er indregnet
forkert i projektforslaget.

e P& baggrund af en af klager opnaet aktindsigt i udarbejdelsen af
Teknologikataloget hos Energistyrelsen konkluderer klager, at kla-
gers syn pa gaskedlers levetid og udskiftningstakt er understottet af
myndigheder og eksperter med stor faglig indsigt i energiteknologi-
er, der samtidig har underkendt verkets synspunkter.

e Udskiftningstakten for gaskedler er en generisk og statistisk sterrel-
se, som ikke afviger lokalt.

e Introduktionstilbud pa fjernvarmen kan ikke pévirke udskiftningen
af gaskedler. Medmindre rabatterne 1:1 er udtryk for samfundseko-
nomiske besparelser, hvilket rabatstrukturen ikke tyder pd, er der
alene tale om transfereringer imellem eksisterende og nye fjernvar-
meforbrugere, og samfundet bliver samlet set ikke rigere. Der er
tveertimod en fare for, at rabatterne medferer samfundsekonomisk
set uhensigtsmassige beslutninger, hvor fuldt funktionsdygtige na-
turgasinstallationer udskiftes tidligere end det er samfundsekono-

¥ Vejledningen kan findes her:
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/vejledning_i_samfundsoekonomiske analyser paa
_energiomraadet - juni 2018 vI.1.pdf
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misk optimalt. Samtidigt vil det for fjernvarmeforbrugerne vere en
omkostning, da de eksisterende kunder skal betale for rabatten til de
nye, og nye forbrugere med tiden skal betale ekstra, for at andre
kunder kan f4 samme rabat.

e Det giver ikke mening, at der 1 alternativet med omlegning til fjern-
varmeforsyning ikke indregnes omkostninger til udskiftning af na-
turgaskedler i den periode, hvor forbrugeren afventer fjernvarmens
udrulning. I denne periode kan der sdledes vare behov for at udskifte
udtjente gasfyr, mv.

e De 29 % af kunderne, som har behov for udskiftning af gaskedler i
referencen, har ogsé dette behov 1 projektscenariet. Hvis en udskift-
ning af gaskedel udskydes, vil kunden enten opleve forhejede om-
kostninger til vedligehold eller skulle atholde omkostninger til leve-
tidsforleengelse af deres gasfyr.

3. Omkostninger til produktion af fiernvarme

e Det er ikke en retvisende forudsatning, at der ikke indregnes ogede
breendselsudgifter forbundet med produktionen af varme til de nye
forsyningsomrader. Affaldsforbreendingsanlaegget har allerede en hgj
kapacitetsudnyttelse og importerer allerede, 1 henhold til vaerkets ars-
rapport for 2017, affald som brandsel.

e Der vil vaere tidspunkter, hvor det egede varmebehov krever tilfor-
sel af yderligere braendsel med stigende drifts- og vedligeholdelses-
omkostninger til folge. Disse omkostninger ligger ifolge Energisty-
relsens teknologikatalog pa 5,8 Euro pr. MWh indfyret breendsel.

e Ud fra en typisk arsfordeling af produktion og forbrug kan det anta-
ges, at ca. 2/3 af det forogede varmebehov kraver tilforsel af yderli-
gere braendsel. Hvis det antages, at 2/3 af affaldsvarmen fremkom-
mer ved forbrending af importeret affald, vil ekstra drifts- og vedli-
geholdelsesudgifter pa affaldsvarmevarket belabe sig til ca. 100.000
kr. 1 &r 1 stigende til 1,2 mio. kr. ved fuldt udbygget varmebehov.
Dette svarer til en samfundsekonomisk nutidsverdi pa 16,6 mio. kr.
over den 20 arige projektperiode.

e Hvis det antages, at 2/3 af affaldsvarmen fremkommer ved forbran-
ding af importeret affald, udledes der 1 ar 1 ca. 41 ton CO, fra fossil
importeret affald stigende til 484 ton ved fuldt udbygget varmebe-
hov. Den samfundsekonomiske omkostning ved denne udledning af
fossil CO; er ikke medregnet i projektforslaget. Vardisettes udled-
ningerne efter Energistyrelsens samfundsekonomiske beregningsfor-
uds@tninger for energipriser og emissioner’ beregnes en samfunds-

? Energistyrelsens beregningsforudsetninger for energipriser og emissioner kan lases her:
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/samfundsockonomiske beregningsforudsaetninger
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okonomisk omkostning for den samlede projektperiode pa 2 mio. kr.

e Safremt affaldet fremskaffes indenlands, pa bekostning af andre dan-
ske affaldsforbrendingsanlaeg, der producerer fjernvarme, vil det
have negative samfundsekonomiske konsekvenser, da affaldet alle-
rede udnyttes andetsteds, og der derfor er en alternativ omkostning
forbundet med at om-allokere det til AffaldPlus.

e For sa vidt angér gevinster og omkostninger ved import af affald til
Danmark fra udlandet, er Danmark alene inkluderet i den samfunds-
pkonomiske analyse. Det @ndrer imidlertid ikke ved det faktum, at
genanvendelsen af affald 1 EU gradvis lovgivningsbestemt i fremti-
den skal oges, og at andre lande end Danmark er begyndt at kunne
braende affaldet. Af disse grunde mé mangden af og indtegterne fra
forbraending af udenlandsk affald forventes at falde over tid. Det ber
derfor foretages en folsomhedsberegning, hvor affaldsvarmeprisen
stiger som folge af stigende omkostninger til fremskaffelse af
brandsel.

e Det bemerkes, at der sedvanligvis ikke medregnes emissioner fra
indenlandsk affald i samfundsekonomiske beregninger, mens bidrag
fra den fossile del af importeret affald ber medregnes.

e Daxkkes det nye varmebehov i stedet ved at lave bypass pé turbinen,
vil der blive produceret mindre elektricitet pa turbinen, hvilket med-
forer, at en storre andel af drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne
ma pahvile varmeproduktionen. En sddan omkostning skal indregnes
1 projektforslaget.

e Den i projektforslaget forudsatte varmepris pa 27 kr./GJ er en rela-
tivt lav pris baseret pa erfaringer fra andre planlegningsopgaver med
affaldsvarme. Det giver anledning til undren, at den varmepris, som
AffaldPlus budgetterer med 1 2019, er ca. 3 gange sa hgj, nemlig 89
kr./GJ. Anvendes varmeprisen fra AffaldPlus i en overslagsbereg-
ning, forages selskabets udgifter med 0,8 mio. kr. 1 forste ar stigende
til 9 mio. kr. ved fuldt udbygget varmebehov. Dette svarer til en nu-
tidsveerdi pa 97 mio. kr. for hele projektperioden.

e Det bor dokumenteres, at den anvendte varmepris pd 27 kr./GJ er
geldende 1 hele projektperioden. Denne anbefaling skal ogsa ses i
lyset af, at der i projektforslagets folsomhedsanalyser ikke er afspej-
let muligheden for, at varmeprisen pa affaldsvarme isoleret stiger.
Oges varmeprisen fra 27 kr./GJ til 89 kr./GJ, eges omkostningerne
til affaldsvarme 1 projektforslaget med henved 153 mio. kr. set over
den samlede projektperiode. Den akkumulerede vardi af projektet
reduceres tilsvarende og bliver herved negativ. Dette er ligesom 1

_2017 ver 2.pdf
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projektforslagets selskabsekonomiske beregninger, nir en realrente
pa 3 % anvendes.

Nér elprisen er hegjere end varmeprisen, mé fjernvarmen nedvendig-
vis betale affaldsforbreendingen differencen mellem varmeprisen og
elprisen, mod at de leverer den fornedne varmeeffekt. Ifolge arsbe-
retningen for AffaldPlus modtog selskabet 1 2017 2,4 mio. kr. i kom-
pensation for bypass af turbinen svarende til ca. 200 kr./MWh.

Den selskabsgkonomiske beregning mangler indregning af kompen-
sationsbetaling for bypass af turbinen, hvilket vil reducere projekt-
fordelen yderligere. En ra afleesning af Figur 5-2 1 projektforslaget
giver, at der i dag produceres ca. 12.000 MWh varme ved bypass af
turbinen.

En grov aflesning af Figur 5-3 1 projektforslaget giver, at ca. 20 %
af det nye varmebehov dekkes ved at bypasse turbinen. Udgifter til
kompensationsbetaling til affaldsvarmen udger derfor overslags-
meessigt ca. 0,1 mio. kr. i &r 2018 stigende til 1,6 mio. kr. ved fuld
udbygning. Dette svarer til en nutidsvaerdi pd 17 mio. kr. for hele
projektperioden.

Da to af AffaldPlus’ ovnlinjer er fra hhv. 1994 og 1996, forventes
disse to anlag i henhold til en analyse fra Energistyrelsen'® at lukke i
ar 2024 og 2026. Séfremt AffaldPlus levetidsforleenger disse ovnlin-
jer, vil manglen péd affaldsforbreendingskapacitet i ar 2026 blive
mindre eller ikke-eksisterende. AffaldPlus ma derfor forventes at
skulle levetidsforleenge deres anlag 1 projektperioden. I si fald ber
projektet bere en del af omkostningen til dette.

4. Nastved Fjernvarmes bemaerkninger
Neastved Fjernvarme har navnlig fremsat folgende bemerkninger til klagen:

1. Gaskedlers levetid:

Teknologikataloget har ikke karakter af en bindende forskrift og har
derfor alene vejledende karakter, hvilket ogsd fremgar af Energikla-
genzevnets praksis og Energistyrelsens vejledende udtalelse fra 8.
april 2015.

Klager og de ovrige naturgasselskaber er kilde til oplysningerne 1
teknologikataloget om levetiden. Oplysningerne kan derfor ikke til-
leegges nogen selvstendig dokumentations- eller bevisverdi.

Teknologikatalogets levetid for gaskedler er udtryk for den tekniske
levetid. I projektforslaget anvendes den ekonomiske levetid, der er

10 Kilde: https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Affald/kapacitetsanalyse.pdf
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udtryk for det tidspunkt, hvor det samlet set kan betale sig at udskifte
gaskedlen, selvom den tekniske levetid ikke er opbrugt, fordi om-
kostningerne til vedligeholdelse, effektivitet, mv. gor det skonomisk
mere attraktivt at udskifte kedlen end at beholde den.

Den gkonomiske levetid er mere retvisende end den tekniske levetid
1 forbindelse med samfundsekonomiske analyser, hvilket ogsa er lagt
til grund af Energiklagenavnet i1 afgerelsen af 5. maj 2015 (j.nr.
1021-14-45).

Klager har ikke fremlagt dokumentation for, hvorfor det nu skulle
vaere urealistisk at anvende den gkonomiske levetid. Klager har hel-
ler ikke fremlagt anden dokumentation for, at en ekonomisk levetid
pa 15 ar er urealistisk, og at levetiden 1 stedet er 20 ar.

Den artikel fra Dansk Gasteknisk Center, som klager henviser til,
konkluderer en levetid pa 19 ar +/- 2 ar, dvs. ned til 17 ar. Ligeledes
viser den undersggelse fra NIRAS, som klager henviser til, at leveti-
den for kondenserende gaskedler kun er 13 ar.

Det er ikke retvisende, ndr NIRAS 1 Helsingor-sagen afviser, at der
ikke skal tages hejde for omridets bestanddele af kondenserende
kedler med en kortere levetid.

De af klager fremhavede undersegelser sandsynligger ikke i til-
streekkelig grad, at Naestved Fjernvarmes projekt hviler pa urealisti-
ske forudsatninger med hensyn til gaskedlernes levetid. Undersogel-
sen fra NIRAS underbygger tvertimod den anvendte ekonomiske
levetid pé 15 ér.

Der ydes introduktionsrabatter pa tilslutningsbidraget til fjernvarme i
forbindelse med udrulningen. Der ydes 100 % rabat ved tilslutning
samtidig med etablering af gadeledning, 75 % rabat i andet ér, 50 %
rabat 1 tredje ar og 25 % rabat 1 fjerde ar. Der er sdledes et aget oko-
nomisk incitament til at udskifte gaskedlen tidligere, og det under-
bygger, at det gkonomisk set kan svare sig at udskifte kedlen for ud-
lobet af den tekniske levetid.

En ekonomisk levetid pé 15 ar er ikke urealistisk, hvilket Energikla-
genavnet blandt andet har stadfaestet i sine afgerelser af 13. april
2018 og 9. maj 2018 vedrerende fjernvarmeprojekter i Senderborg
og Skive.

Der er et betydeligt overlap mellem den dokumentation, der blev
fremlagt 1 Skive-sagen, og som Energiklagen®vnet ikke fandt til-
streekkelig, og den dokumentation, som klager har fremlagt i denne
sag.
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e Partsindleeg fra andre sager er ikke egnet som dokumentation for,
hvorvidt en given forudsatning er realistisk eller ej. Der kan vare et
utal af drsager til, at man i andre sager har anvendt en anden levetid.

2. Gaskedlers udskiftningstakt:

e Den anvendte udskiftningstakt i projektforslaget er baseret pa gas-
kedlernes faktiske alder i projektomriddet samt levetiden pa 15 ar.
Oplysningerne er baseret pa de tidspunkter for installation af gasked-
lerne, som klager har oplyst. Denne beregningsmetode er tidligere
anerkendt af Energiklagena®vnet, jf. Energiklagenavnets afgorelse af
5. maj 2015 (j.nr. 1021-14-45).

e En jevn udskiftning af gaskedlerne harmonerer ikke med forudsaet-
ningerne om gaskedlernes ekonomiske levetid, som nedvendigvis
ma forudsette, at kedlerne udskiftes, nar levetiden er néet. Det er sa-
ledes realistisk at antage, at forbrugerne vil skifte naturgaskedel, nar
det bliver rentabelt.

o Safremt kedlerne forudsettes udskiftet med 1/20 eller 1/15 om aret,
tages der ikke hejde for de faktiske lokale forhold i projektomrédet,
herunder oplysningerne om gaskedlernes faktiske alder. Dette er i
strid med Energistyrelsens udtalelser og Energiklagenavnets praksis,
hvorefter beregningerne i et projektforslag sa vidt muligt skal afspej-
le de faktiske, lokale forhold.

e Der kan vaere mange arsager til, at der i projektomrddet er kedler,
som i dag er mere end 15 ar gamle, og hvis ekonomiske levetid der-
for er udlebet, uden at kedlerne er blevet skiftet. Baggrunden for, at
naturgasforbrugerne i de energidistrikter, som er omfattet af projekt-
forslaget, ikke har udskiftet deres naturgaskedler, kan fx meget vel
vaere, at Naestved Fjernvarme i1 de sidste mange ar har arbejdet pa en
konvertering af sterstedelen af energidistrikterne til fjernvarme. Der-
til kommer, at de padgeldende kedler fra 1980’erne og 1990’erne ma-
ske ikke er i brug eller kun bruges ganske lidt.

e [ referencescenariet, hvor forudsetningen er, at omraderne ikke vil
blive fjernvarmeforsynet, er det derimod realistisk at lagge til grund,
at de pageldende forbrugere, som har kedler med en alder pa mere
end 15 &r, vil udskifte dem til nye og ekonomisk mere fordelagtige
kedler.

e Da de to scenarier er helt forskellige, er det ikke en regne- eller me-
todefejl, at udskiftningshastigheden i projektet og referencen er for-
skellige.

e Der er 1 reference- og projektscenariet taget udgangspunkt i det
samme omrade med samme antal varmeforbrugere, nemlig hele pro-
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jektomréadet. I referencen er der 1 2018 399 almindelige naturgas-
kunder i projektomrédet, der reinvesterer i naturgaskedler. I projektet
er der 1 2018 99 almindelige naturgaskunder i projektomradet, der
investerer i fjernvarmeunits. Grunden til, at der er en forskel pa 300
kedeludskiftninger, er ikke, at der 1 projektet tages udgangspunkt i et
mindre omride end i referencen. Forskellen skyldes, at det ma for-
ventes, at de 300 almindelige naturgaskunder 1 projektscenariet, som
ved at fjernvarmen er naert forestdende, venter med at udskifte deres
kedel til fjernvarmen er udrullet i disse naturgaskunders omréade.

Ifolge den artikel om gaskedlers naturlige overlevelse, som klager
henviser til, skal man lave en beregning/prognose over udskiftningen
af gaskedlerne, som tager udgangspunkt i den faktiske aldersforde-
ling af gaskedlerne i det pdgaeldende projektomrade. Artiklen doku-
menterer sdledes ikke, at en jevn udskiftningshastighed pa 1/20 er
retvisende. Tveartimod understotter artiklen den 1 projektforslaget
anvendte metode, hvor udskiftningen netop er baseret pa kedlernes
faktiske aldersfordeling.

Det beror pd en tilfeldighed, at klagers anvendte udskiftningsha-
stighed ligger taet op af den beregnede udskiftningshastighed 1 artik-
len. Den lave udskiftningshastighed, som klager nar frem til 1 artik-
len, skyldes, at beregningen er baseret pa et stort forsyningsomrade,
hvor man saledes har en jevn aldersfordeling pa gaskedlerne. Forsy-
ningsomradet i Nestved er vasentligt mindre, og omradet er praeget
af mange gamle gaskedler, hvilket isar skyldes, at mange har afven-
tet udskiftning grundet planerne om udrulningen af fjernvarme 1 om-
radet.

I Skive-afgerelsen af 9. maj 2018 blev det gjort geeldende — i lighed
med hvad klager har gjort geeldende 1 denne sag — at gaskedlerne i
referencen skulle udskiftes jeevnt med 5,5 % pr. ar. Synspunktet blev
ikke taget til folge af Energiklagenavnet.

I Senderborg-afgerelsen, hvor det blev gjort geldende, at en udskift-
ning af alle gaskedler, der er @ldre end 15 4r 1 det forste ar, ikke var
realistisk, og at der i stedet métte forventes en jeevn udskiftning, blev
dette heller ikke taget til folge af Energiklagenavnet.

Udetalelsen fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, som er ind-
hentet af klager, kan ikke tilleegges betydning ved sagen, da den er
indhentet uden kontradiktion og ikke udger en autoritativ vejledende
udtalelse.

Safremt korrespondancen matte blive inddraget, skal det bemarkes,
at den ikke ses at afvise Nastved Fjernvarmes begrundelse for ikke
at anvende samme udskiftningstakt for gaskedler i reference- og pro-
jektscenariet.
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Pé baggrund af skensmandens svar pa spergsmal 3 i Helsingerdom-
men lagde retten til grund, at det matte anses for en metodisk fejl,
ndr der i projektforslaget forudsattes samme udskiftningstakt af gas-
kedler 1 referencescenariet og i1 projektscenariet, hvilket understotter
projektforslagets forudsetninger.

Forst og fremmest folger det forudsetningsvist af dommen, at der 1
referencen skal tages udgangspunkt i alderssammensatningen og le-
vetiden for gaskedlerne. Beregningen af den samfundsekonomiske
omkostning ved udskiftning af gaskedlerne i referencen skal séledes
ikke ske med en lige stor andel om aret, som anfort af klager. Retten
udtalte séledes, at en lineer udskiftning kun kan anvendes, hvis der
ikke foreligger oplysninger om gaskedlernes faktiske alder og for-
ventede levetid. Derudover fremgar det helt generelt, at udskiftnings-
takten i reference- og projektscenariet ikke kan forudsettes at vaere
den samme.

Skensmanden anforte 1 Helsinger-sagen, at det er rimeligt at antage
en forceret udskiftning, nér der foreligger et skonomisk incitament
til at konvertere til fjernvarme. Der er ikke reelle begrundelser for, at
et skonomisk incitament ikke tilsvarende kan medfere en forsinket
udskiftning i projektscenariet.

Sé leenge en naturgaskedel ikke har ndet sin tekniske levetid, mé en
okonomisk rationel naturgasforbruger forventes at afvente udskift-
ningen af sin gaskedel med henblik pa at konvertere til fjernvarme,
safremt forbrugeren herved opnar en besparelse i1 forhold til at gen-
investere 1 en ny kedel.

Skensmandens svar vedrerende konverteringstakten vedrerer ikke
den tekniske levetid for gaskedler, men derimod den fakti-
ske/okonomiske levetid. Skensmanden anferte, at udskiftningen af
kedler 1 referencen ber folge en naturlig takt, som athanger af ked-
lernes (okonomiske) levetid og alderssammensatning. Dette udeluk-
ker, at der kan antages at ske jevn udskiftning af gaskedlerne i refe-
rencen, ndr alderssammens@tningen kendes — medmindre alders-
sammens&tningen viser, at der hvert eneste ar er sket en tilsvarende
jevn installation af gaskedler.

Det kan altsa 1 projektets forudsetninger retvisende leegges til grund,
at forbrugere, der har kedler af samme alder, vil udskifte kedlerne,
nar den gkonomiske levetid er udlebet. Den gkonomiske levetid er
udtryk for den gennemsnitlige alder, hvor det ekonomisk giver me-
ning at udskifte naturgaskedlen. Nogle forbrugere vil skifte for,
mens andre vil skifte efter udlebet af denne levetid — disse udsving
indgdr netop 1 en gennemsnitlig ekonomisk levetid.

Safremt Helsinger-sagen legges til grund 1 denne sag, som anfort af
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klager, m4 det ogsa leegges til grund, at der ikke skal indregnes oge-
de omkostninger som folge af udskydelse af udskiftningen af nogle
kedler. Skensmanden lagde til grund, at drift- og vedligeholdelses-
omkostninger ikke stiger efter kedlens 10. &r.

e [ forhold til spergsmélet om behov for midlertidig varmeforsyning
skal det bemarkes, at tilslutningstakten i tidligere projekter har vae-

ret sa hoje, at der ikke har varet behov for midlertidige forsyninger.

3. Omkostninger til produktion af fiernvarme:

e AffaldPlus har tilkendegivet, at de fornedne affaldsmengder kan
skaffes. I det omfang, der matte vare behov for yderligere affald,
kan dette behov enten opfyldes ved anskaffelse af dansk eller uden-
landsk affald.

e Anvendes dansk affald til opfyldelse af det foregede varmebehov,
vil dette ikke medfere negative samfundsekonomiske konsekvenser.
Dansk affald vil alligevel skulle afbrendes uden hensyn til et storre
varmebehov, og omkostningen for den egede mangde dansk affald
vil derfor mest retvisende skulle settes til 0 kr.

e Huvis det matte blive nedvendigt at importere affald til opfyldelse af
varmebehovet, vil samfundsekonomien samlet set ikke blive pavir-
ket negativt. Séfremt de foregede omkostninger skal medregnes, ma
de tilsvarende foregede indtegter ogsd medregnes. Den behand-
lingspris, der modtages for afbrending af det importerede affald, vil
overstige merudgifterne fra badde den ogede forbrending og emissi-
on. I givet fald pavirkes samfundsekonomien positivt, jf. ogsa rap-
port fra EA-Energianalyse fra april 2016.""

e Det kan endvidere tilfojes, at der i en kronik i Ingenieren fra 2018
fremgar, at prisen for behandling af affald nu er pd mellem 400 og
550 kr./ton. Indregning af dette beloebsomrade vil kun forbedre sam-
fundsgkonomien yderligere ved indregning af importeret affald 1
projektforslaget.

e NIRAS henviser til en varmepris, som indeholder savel variable som
faste omkostninger. Nestved Fjernvarme betaler i dag denne pris.
De faste omkostninger, der betales over denne pris, atholdes allerede
og skal derfor ikke atholdes igen ved betaling for det ogede varme-
aftag. Det ogede varmeaftag vil ikke medfere en foregelse af de faste
omkostninger.

" Kilde: http://www.ea-
energianalyse.dk/reports/1603_el fjernvarme_affaldsforbraending_import.pdf

12 Kilde: https://ing.dk/artikel/kronik-liberalisering-affaldsforbraending-vil-ikke-
saenkeprisen-210672
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Den i projektforslaget anvendte varmepris pa 27 kr./GJ er saledes
udtryk for den marginale varmepris, der dekker de variable merom-
kostninger i forbindelse med et oget varmeaftag. AffaldPlus har ikke
haft indvendinger imod denne pris, og prisen kan derfor laegges til
grund.

AffaldPlus skal i nogle tilfeelde have kompensationsbetaling ved by-
pass-produktion. Dette har dog ikke vesentlig betydning for sel-
skabsgkonomien for de nye omrader og har derfor ikke givet anled-
ning til at justere de selskabsgkonomiske beregninger.

Det skal bemerkes, at bypass-produktion kun vil vere relevant 1 de
koldeste perioder i aret, hvor varmebehovet overstiger AffaldPlus’
varmekapacitet pa 44 MW ved kraftvarmedrift. Néar dette er tilfeel-
det, kan AffaldPlus levere naturgasbaseret varme i stedet for at daek-
ke varmebehovet ved bypass-produktion.

COWI har pé baggrund af sin analyse vurderet, at det er sandsynligt,
at der kan skaffes de fornedne mengder dansk eller importeret affald
1 hele planperioden for projektforslaget. Dette understottes endvidere
af, at AffaldPlus over for COWI har udtalt, at der er rigelige mang-
der affald de neste 20-30 &r.

Det vurderedes ligeledes af COWI, at projektet ikke vil medfere
meromkostninger til fremskaffelse af affald, da affaldet ikke frem-
skaffes pd bekostning af andre anleg. Tvartimod bliver der mangel
pa kapacitet til forbreending af dansk affald i en stor del af projektpe-
rioden (fra og med 2026 og frem). I de dele af projektperioden, hvor
der er behov for import af affald (indtil 2026), vil forbrending af
importeret affald medfere en samfundsekonomisk gevinst.

AffaldPlus har pA COWTI’s forespergsel bekraftet, at behandlings-
priser for importeret affald overstiger 300 kr./ton. Disse kan dog ik-
ke fremlegges af AffaldPlus som folge af fortrolighed ift. aftalepar-
terne.

Da det derfor mé leegges til grund, at en importindtaegt pa i hvert fald
300 kr./ton er retvisende, vil forbreending af importeret affald medfe-
re en samfundsgkonomisk gevinst. Energiklagenavnet ber 1 sin vur-
dering af projektets samlede samfundsekonomi inddrage det forhold,
at denne gevinst ikke er indregnet 1 projektets samfundsegkonomiske
beregninger.

COWI har foretaget en genberegning af samfundsekonomien, hvor
der leveres naturgasbaseret varme frem for yderligere affaldsvarme
ved bypass-produktion, nar varmebehovet overstiger 44 MW. Dette
medforer en reduktion i samfundsekonomien pd 6 mio. kr. i forhold
til COWTI’s beregninger af 14. januar 2019, der tog hejde for en gen-

Side 13 af 24



nemsnitlig levetid for forbrugeres naturgaskedler pa 18 ar. Dermed
udviser projektet fortsat en samfundsekonomisk fordel pa 20 mio.
kr.

Projektet forudsatter ikke @ndringer i AffaldPlus’ anlaeg. AffaldPlus
vil drive anlaeggene og levere fjernvarme uathangigt af projektet, og
et eventuelt behov for levetidsforleengelse vil séledes bestd, uanset
om projektet gennemfores eller ej. Levetidsforlengelse af Affald-
Plus’ anlaeg er saledes ikke en folge af projektet, og omkostningerne
hertil skal derfor ikke indgd i projektforslagets samfundsekonomiske
beregninger.

5. Nastved Kommunes bemzrkninger
Neastved Kommune har navnlig fremsat folgende bemarkninger til klagen:

1. Gaskedlers levetid:

Det er i projektforslaget argumenteret for, hvorfor der benyttes en
okonomisk levetid pa 15 ar. Projektforslagsstiller har efterfelgende
gennem en kommentering af klagers heringssvar uddybet argumen-
tationen. Neestved Kommune finder det korrekt, at benytte den gko-
nomiske levetid og ikke den tekniske levetid.

Der er i projektforslaget foretaget felsomhedsberegninger for en le-
vetid péd 20 ar for gaskedler. I dette tilfeelde vil samfundsekonomien
stadig vaere positiv, sa projektforslaget anses for at vere robust.

Fastsattelsen af de 15 ar som egkonomisk levetid vurderes inden for
det acceptable spend, og idet folsomhedsanalyserne ved en variation
1 denne udviser robusthed i samfundsekonomien, er det acceptabelt.

2. Udskiftningstakt for gaskedler:

Den benyttede metode i projektforslaget tilsiger, at gaskedler udskif-
tes, nar de nar en levetid pa 15 ar. For at vaere tro mod metoden, vil
det dermed sige, at alle kedler, som er over 15 &r, skal udskiftes.
Dette uagtet om der rent faktisk er udrullet fjernvarme eller e;j.

Hvor fjernvarmen ikke er udrullet endnu, vil gaskedlerne blive ud-
skiftet med nye gaskedler. Derfor vil der ogsd blive udskiftet flere
gaskedler, end der befinder sig i omréader, hvor fjernvarme pa pagel-
dende tidspunkt er udrullet.

Det er ikke korrekt, nar klager havder, at referencesituationen er en
“ueendret situation”. Referencesituationen er den situation, der vil
vaere, safremt projektet ikke gennemfores, dvs. gaskedler udskiftes 1
takt med deres levetid over de naste 20 ar. Det er derfor heller ikke
korrekt, nar klager haevder, at udskiftning af gaskedler kun skal ske i
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omrader, der konverteres til fjernvarme. Klager sammenblander pro-
jektsituation og referencesituation.

Tro mod valg af metode fra projektforslagsstiller, er der som sidan
ikke en metodisk fejl i udskiftningstakten. Metodemaessigt er det
valgt at sige, at alle kedler, der er @ldre end den ekonomiske levetid
pa 15 ar, udskiftes, nér de er ldre end disse 15 ar.

Som konsekvens heraf udskiftes alle kedler 1 hele omradet, som er
mere end 15 ar gamle — metodetro 1 ar 1. I praksis vil disse udskift-
ninger dog ske mere spredt over méske 5 &r. Fordeles reinvesterin-
gen af disse mange kedler over f.eks. 5 &r, medferer det en @&ndring
pa nogle fa millioner i samfundsekonomien.

Argumentet om, at kedler, som udskiftes to gange i planperioden,
vaegter meget tungt, vurderes ikke at vaere korrekt, idet der i disse si-
tuationer altid regnes med en scrapverdi af den senest udskiftede
kedel pga. dens restlevetid. Det er dog korrekt, at tidlig udskiftning
vagter relativt tungere end kedler, som udskiftes senere.

Naestved Kommune er ikke enig i, at klagers betragtninger om, at
udskiftningstakt og metode herfor er grundigere dokumenteret end
projektforslagets beregninger.

I projektforslaget benyttes der faktisk, konkret viden om kedlernes
alder. Tilgangen er baseret pé installationsaret, som oplyst af klager.
Naestved Kommune mener, at dette er en korrekt tilgang.

Da der findes konkret viden om kedlernes alder, ber denne benyttes.
Dette vurderes at veere mere retvisende end klagers forslag, hvor det
antages, at der skiftes lige mange kedler hver r, og dermed ses bort
fra konkret viden om kedlernes faktiske alder.

Projektforslagsstiller har valgt metodemaessigt at antage en udskift-
ning af gaskedler overalt, hvor den gkonomiske levetid opnas eller
allerede er opnaet. Dette sker pd basis af en faktisk viden om alderen
pa kedlerne. Det er metodemassigt mere korrekt frem for udskift-
ning af 1/20 hvert ar, som klager argumenterer for, nar den faktiske
viden om gaskedlernes alder kendes.

Idet folsomhedsberegningerne udviser robusthed i samfundsekono-
mien over for @ndringer i investeringsbehov og varmegrundlag, an-
ses metoden og dens forudsetninger for at vare acceptabel til trods
for, at den faktiske udskiftning ikke maétte ske lige pa dagen for den
enkelte gaskedels levetid.

I praksis kan det ikke afvises, at nogle borgere vil udskyde udskift-
ningen af deres gaskedel, hvis de var vidende om, at der blev udrul-
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let fjernvarme 1 deres omrade inden for et par ar. Dette tages der hoj-
de for i projektforslaget ved at udfere en raekke felsomhedsbereg-
ninger for bl.a. varmebehov og investeringsbehov. Disse vil give en
indikation af konsekvenserne ved en langsommere udskiftning end
antaget.

e Projektforslaget er robust over for de enkelte folsomhedsberegnin-
ger, og derfor vurderes eventuelle usikkerheder ikke at have en kon-
sekvens for den positive samfundsekonomi.

e Projektet indebaerer ikke tilslutningspligt, da verket har fravalgt det-
te, men havde dette veret tilfaeldet, ville der veare tale om en 100 %
udskiftning, nér tilslutningspligten indtreder.

e Kommunen stotter op omkring projektet, da det understotter kom-
munens klima- og varmeplan. Kommunens aktiviteter i den forbin-

delse vil sandsynligvis understotte en oget udskiftningstakt.

3. Omkostninger til produktion af fiernvarme:

e Projektforslagets beregninger om den marginale varmeproduktion og
dennes fordeling hen over aret bygger pa en EnergiPro-model, som
vurderes mere retvisende en NIRAS’ overslagsberegninger.

e Projektforslaget medtager drifts- og vedligeholdelsesomkostninger
for produktion af den naturgasbaserede varme, men ikke for varmen
fra affaldsforbreendingen. Drifts- og vedligeholdelsesomkostningen
tillegges sedvanligvis affaldsbehandlingen, og er hermed daekket
ind under behandlingsprisen. Under alle omstaendigheder kan vaerdi-
en i teknologikataloget ikke bruges som marginal meromkostning,
der ber henfores til varmeproduktionen. De af NIRAS anforte 16,6
mio. kr. i samfundsekonomi er sdledes ikke retvisende.

e NIRAS’ supplerende bemerkninger indeholder ikke dokumentation
for nedvendigheden af importeret affald eller eventuelle priser for
behandling heraf.

e Kommunen har indhentet udtalelse fra AffaldPlus om, at den nuvae-
rende leveringskapacitet og en fortsat leverance med effekt pa 52
MW ikke kraver investeringer eller oget tilforsel af braendsel.

e Arsagen hertil er, at bestyrelsen i AffaldPlus i oktober 2016 beslut-
tede, at behandlingskapaciteten pd anlaegget 1 Neestved skal udnyttes
maksimalt, hvilket er sket efterfolgende. Derfor er der ikke behov
for, at der tilfores forogede mengder brendsel, da anleggets kapaci-
tet allerede udnyttes fuldt ud.

e Kommunen vurderer derfor ogsa, at der ikke er yderligere behov for
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at drofte konsekvenser for brug af egede affaldsmangder, emissio-
ner ved import af affald etc. i forhold til dette projektforslag.

e Projektforslaget viser en positiv selskabsegkonomi pa ca. 74 mio. kr.
over perioden. NIRAS papeger en mulig sterre kompensationsbeta-
ling for bypass af turbinen, men det er ikke af en sterrelsesorden,
som flytter konklusion eller samfundsekonomi for projektforslaget.

e COj-emissioner og den miljemessige kvantificering heraf fra af-
faldsbaseret brendsel medregnes 1 de samfundsekonomiske omkost-
ninger. Dette gelder uanset, hvorfra affaldet kommer. NIRAS’ be-
regninger af ekstra miljomassige omkostninger ved importeret af-
fald er derfor ikke relevant.

6. Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgorelse.

7. Energiklagenzevnets begrundelse for afgerelsen
Nestved Kommune skal ved godkendelse af projektforslaget pése, at pro-
jektet ud fra en konkret vurdering er det samfundsekonomisk mest fordelag-
tige projekt, jf. projektbekendtgerelsens § 6, jf. § 1 1 varmeforsyningslo-
ven'” og § 26, stk. 2, i projektbekendtgorelsen.

Til brug for kommunalbestyrelsens godkendelse af projektet skal projektan-
sogere, jf. projektbekendtgorelsens § 23, stk. 1, nr. 9 og 10, udarbejde en
samfundsekonomisk vurdering og analyse af relevante scenarier. Projektan-
sogeren skal sdledes dokumentere, at det projekt, der soges godkendt, er det
samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt i forhold til referencen og
relevante alternativer.

P& baggrund af oplysningerne 1 projektforslaget samt andre relevante oplys-
ninger skal kommunalbestyrelsen foretage en konkret vurdering af forhol-
dene ved det omhandlede projektforslag. Vurderingen ber 1 videst mulig
omfang afspejle de reelle, faktiske forhold ved gennemforelse af det konkre-
te projektforslag. Da projektet oftest vil streekke sig over en arraekke, vil
kommunens vurdering af projektet dog i sagens natur som oftest ogsd inde-
bare et skon over, hvilke beregningsforudsatninger der forventes at veare
mest retvisende for perioden.

Nestved Kommune har ved den péklagede afgerelse lagt til grund, at pro-
jektet giver et samfundsekonomisk overskud pa 34 mio. kr. 1 forhold til refe-
rencen med fortsat naturgasforsyning af omradet.

Klager har over for Energiklagenavnet gjort geldende, at en raekke af de
forudsatninger, der er lagt til grund for Nastved Kommunes vurdering af

" Lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsyning med senere an-
dringer, der var geldende pa det tidspunkt, hvor Naestved Kommune traf afgerelse. Lovbe-
kendtgerelsen er i dag erstattet af lovbekendtgerelse nr. 64 af 21. januar 2019.
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projektet, ikke er realistiske.
De enkelte klagepunkter er behandlet nedenfor.

Gaskedlers levetid

Det er Energiklagenavnets opfattelse, at der ved vurderingen af gaskedlers
levetid skal tages udgangspunkt i den ekonomiske levetid. Herved forstas
den alder, en gaskedel har, nar der for varmeforbrugeren er et skonomisk
incitament til at udskifte gaskedlen.

Den ekonomiske levetid for en gaskedel athenger sdledes af, hvornar det
samlet set kan betale sig for varmeforbrugeren at udskifte kedlen, fordi om-
kostninger til drift og vedligehold, brendselspris mv. gor det dyrere at be-
holde kedlen, end at udskifte den. Flere forskellige faktorer kan spille ind,
nar den gkonomiske levetid for gaskedler skal vurderes 1 forbindelse med et
konkret projektforslag. Den ekonomiske levetid for en gaskedel athanger
ikke alene af teknologien og kedlens alder, men eksempelvis ogsa af om-
kostningerne ved de alternative forsyningsformer. Den ekonomiske levetid
vil saledes typisk ogsa variere fra omrade til omrade, ligesom det for for-
skellige projekter kan vere rimeligt at regne med forskellige forventninger
til kedlers gkonomiske levetider.

I det godkendte projektforslag er der regnet med en forudsatning om en
levetid for gaskedler pd 15 ar. Dette er ifelge projektforslaget baseret pa, at
det ikke umiddelbart er muligt at tegne serviceaftaler pa naturgaskedler med
tilherende reservedelsdaekning, nér gaskedlerne nér en vis alder, og at reser-
vedelsdekningen normalt opherer, inden gaskedlen er 15 ar gammel. Der
henvises endvidere til, at NIRAS i notat af 2. februar 2015 vedrerende gas-
kedlers gennemsnitlige levetid og udskiftningshastighed har anfert, at kon-
denserede gaskedler har en gennemsnitlig levetid pa ca. 13 4r. Endelig be-
merkes det 1 projektforslaget, at der er anvendt en levetid pa 20 ar for fjern-
varmeunits, hvorved forskellen pé levetid for gaskedler og fjernvarmeunits i
projektforslaget svarer til forskellen imellem teknologikatalogets forudsaet-
ninger omkring de tekniske levetider for henholdsvis naturgasfyr og fjern-
varmeunits.

Klager har derimod gjort gaeldende, at teknologikatalogets verdier for gas-
kedlers levetider skal anvendes og henviser samtidig til en raekke artikler og
undersogelser, der understotter en levetid pa 18-19 &r.

Energiklagenavnet bemarker, at vardierne 1 teknologikataloget er udtryk
for naturgaskedlers tekniske levetid. Som ovenfor navnt finder Energikla-
genzvnet, at det ved den samfundsekonomiske vurdering af et projektfor-
slag er mere relevant at forholde sig til den ekonomiske levetid for gasked-
ler, idet denne siger noget om, hvornér forbrugerne kan forventes at udskifte
deres gaskedler.

Det er Energiklagen@vnets vurdering, at de af klager fremlagte undersogel-
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ser, artikler mv. ikke er af en sadan beskaffenhed, at det er tilstreekkeligt
sandsynliggjort, at projektet hviler pd urealistiske forudsetninger med hen-
syn til gaskedlers levetid.

Energiklagenavnet har herved lagt vegt pa, at projektforslaget i denne sag
bygger pa en rekke faglige vurderinger og forudsatninger, som ikke kan
tilsidesettes, alene fordi klager mener, at andre faglige vurderinger er mere
retvisende.

Det forhold, at vaerkets radgiver, COWI, i andre sammenhange har anvendt
leengere levetider for gaskedler, kan ikke tilleegges betydning ved vurderin-
gen af naerverende sag. Der kan sdledes vere forskellige arsager til, at
COWI konkret har anvendt lengere levetider for gaskedler i forbindelse
med andre projekter.

Klager har saledes ikke dokumenteret, at de faktiske forhold omkring pro-
jektet 1 Naestved gor, at det er urimeligt at indregne en forudsetning om en
levetid for gaskedler pa 15 ar.

Energiklagenavnet bemerker endvidere, at det fremgér af projektforslagets
folsomhedsanalyser, at projektet fortsat vil have en positiv samfundseko-
nomi, hvis der anvendes en levetid pd 20 ar for gaskedler. Projektet vil sile-
des stadig vaere samfundsekonomisk mest fordelagtigt, sdfremt en levetid pd
20 &r blev lagt til grund.

Energiklagenavnet kan derfor ikke give klager medhold i dette klagepunkt.

Gaskedlers udskiftningstakt

I projektforslaget er der for referencen med fortsat naturgasforsyning regnet
med en udskiftningstakt for gaskedler, der er baseret pa de af gasselskabet
oplyste tidspunkter for installation af gaskedlerne 1 omradet. Der indregnes
udskiftning af naturgaskedlerne i takt med, at de nar den forudsatte gkono-
miske levetid pé 15 éar.

Klager har gjort geeldende, at det ikke er realistisk at indregne udskiftning af
samtlige gaskedler, der har ndet den ekonomiske levetid pd 15 &r, idet dette
blandt andet vil medfere en stor udskiftning af @ldre gaskedler 1 projektets
forste ar. Klager mener i stedet, at der skal indregnes en jevn udskiftnings-
takt. Klager har endvidere gjort geeldende, at der ikke er symmetri i sam-
menligningen imellem projekt og reference, og at der ogsa i projektscenariet
skal indregnes udskiftning af gaskedler.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at de af klager fremlagte argumenter
ikke er af en saddan beskaffenhed, at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at
projektet hviler pa urealistiske forudsetninger med hensyn til udskiftnings-
takten for gaskedler.

Energiklagenavnet har herved lagt vaegt pa, at en udskiftningstakt, der fol-
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ger gaskedlers levetid samt den faktiske aldersfordeling iblandt kedlerne i
omrédet, er rimelig og sagligt begrundet. Energiklagenavnet har derfor ikke
fundet anledning til at tilsidesatte den i projektforslaget anvendte udskift-
ningstakt til fordel for anvendelse af den af klager foreslaede jeevne udskift-
ningstakt.

For sd vidt angdr symmetrien i sammenligningen imellem projekt og refe-
rence er Energiklagenavnet enigt med klager i, at de belyste alternativer
skal vaere sammenlignelige. Projektafgrensningen, herunder varmebehovet
samt antallet og typen af varmeforbrugere, skal séledes vare den samme i
hvert af de belyste alternativer.

Det er Energiklagenavnets forstaelse af projektforslaget, at reference og
projekt energimaessigt belyses for energidistrikter svarende til fjernvarme-
udbygningen, idet begge alternativer sdledes eksempelvist er belyst for et
nettovarmebehov hos almindelige naturgaskunder pa 1.630 MWh i 2018.
Der er derimod for 2018 alene indregnet investering 1 99 fjernvarmeunits i
projektscenariet, hvorimod der er indregnet investering 1 399 nye gaskedler i
referencen. Verket har forklaret denne afvigelse med, at det ikke forventes,
at der er forbrugere, der vil investere i ny naturgaskedel i den periode, hvor
de venter pé, at fjernvarmen bliver udrullet til deres omrade.

Energiklagenaevnet bemarker hertil, at det kan vere rimeligt at indregne
forskellige udskiftningstakter i henholdsvis reference og projekt, idet der er
tale om to forskelle situationer. Konkret kan Energiklagenavnet tilslutte sig
den 1 projektforslaget indregnede forskel péd investeringerne i reference og
projekt. Energiklagenavnet har herved lagt vaegt pa, at det konkrete projekt
1 Neestved har veret lenge undervejs, hvorfor forbrugerne leenge har vidst,
at der var et fjernvarmeprojekt undervejs. Det er saledes ikke urealistisk at
antage, at forbrugere, der ellers ville udskifte deres naturgasfyr, i projekt-
scenariet afventer udrulningen af fjernvarmen. Ligeledes er det ikke ureali-
stisk at antage, at forbrugere, der i arevis har afventet udrulningen af fjern-
varmen, i1 referencesituationen, hvor der ikke etableres fjernvarmeforsyning,
vil investere 1 nyt naturgasfyr.

Energiklagenavnet kan derfor ikke give klager medhold i dette klagepunkt.

Omkostninger til produktion af fjernvarme

Klager har gjort geldende, at der er en rekke forudsatninger vedrerende
projektscenariet, der ikke er retvisende, herunder vedrerende udgifter til
braendsel, prisen for varme leveret af AffaldPlus samt den eksisterende var-
meproduktionskapacitet hos AffaldPlus.

Det er Energiklagenavnets vurdering, at de af klager fremlagte argumenter
ikke er af en sddan beskaffenhed, at det er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at
projektet hviler pa urealistiske forudsatninger med hensyn til omkostnin-
gerne til produktion af varme.
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Energiklagenaevnet har herved lagt vagt pa, at Nastved Fjernvarme har
oplyst, at de fornedne affaldsmangder kan skaffes, og at man i1 det omfang,
der matte vaere behov for yderligere affald, enten vil kunne anskaffe dansk
eller udenlandsk affald. Dansk affald vil ikke medfere negative samfunds-
okonomiske konsekvenser, idet affaldet alligevel vil skulle afbrendes uden
hensyn til et storre varmebehov. Hvis det matte blive nedvendigt at importe-
re affald til opfyldelse af varmebehovet, har Nastved Fjernvarme oplyst, at
indtegterne forbundet hermed vil vare storre end udgifterne, herunder ud-
gifterne forbundet med oget emission, hvorfor samfundsekonomien samlet
set ikke vil blive pavirket negativt.

Energiklagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at det ogede aftag af varme
fra AffaldPlus ikke vil medfere en foregelse af de faste omkostninger, der
allerede betales i dag. Det er derfor Energiklagenavnets vurdering, at den
marginale varmepris pa 27 kr./GJ, der er oplyst af Naestved Fjernvarme, kan
leegges til grund ved vurderingen af projektforslaget.

Derudover har Energiklagen@vnet lagt vaegt pd, at bypass-produktion kun
vil veere relevant 1 de koldeste perioder i aret, hvor varmebehovet overstiger
AffaldPlus’ varmekapacitet pd 44 MW ved kraftvarmedrift.

Endelig har Energiklagen®vnet lagt vaegt pa, at eventuelle levetidsforlaen-
gelser af AffaldPlus’ anleeg mé forventes at skulle gennemferes, uanset om
projektet gennemfores eller e¢j. Omkostningerne hertil skal derfor ikke indga
1 projektforslagets samfundsekonomiske beregninger.

Energiklagenavnet kan derfor ikke give klager medhold i dette klagepunkt.

. Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagenavnet stadfester Naestved Kommunes afgorelse.

Sagen har varet behandlet pa Energiklagenavnets mede den 6. november
2019.

Energiklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgarelsen er truffet i henhold til projektbekendtgerelsens § 32, jf. varme-
forsyningslovens § 26, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenavnet efter varme-
forsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt
inden 6 méneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende. Er afgorel-
sen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres pa hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
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http://www.naevneneshus.dk/

menupunktet Nevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgorelser.

P& nevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
7 4 ‘ / Neavnsformand
f/ ./Wd?/ ML

Line Holst Juhl
Fuldmeegtig, cand.jur.

Afgerelsen er sendt til:

Evida

Neastved Fjernvarme A.m.b.a.
Neastved Kommune

I/S AffaldPlus
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 523 af 22. maj 2017 af lov om varmeforsy-
ning med senere cendringer:

§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsekonomiske, herunder
miljevenlige, anvendelse af energi til bygningers opvarmning og forsyning
med varmt vand og inden for disse rammer at formindske energiforsynin-
gens athaengighed af fossile brendsler.

Stk. 2. Tilretteleeggelsen af varmeforsyningen skal i overensstemmelse med
de i stk. 1 nevnte formal ske med henblik pa at fremme samproduktionen af
varme og elektricitet mest muligt.

Uddrag af bekendtgorelse nr. 825 af 24. juni 2016 om godkendelse af pro-
Jjekter for kollektive varmeforsyningsanlceg:

§ 6. Kommunalbestyrelsen skal anvende forudsatningerne i dette kapitel
ved behandling af projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg. Kommu-
nalbestyrelsen skal desuden i overensstemmelse med § 1 i lov om varmefor-
syning og § 26, stk. 2, 1 denne bekendtgerelse sorge for, at projektet ud fra
en konkret vurdering er det samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt,
jf. dog § 10, stk. 2, og § 17, stk. 5-7.

§ 23. Anseggning om godkendelse af projekter (projektforslag) for kollektive
varmeforsyningsanlag skal vare skriftlig og ledsaget af folgende oplysnin-
ger 1 det omfang, som er nedvendigt for kommunalbestyrelsens vurdering af
projektet:

9) Energi- og miljemassige vurderinger samt samfunds- og selskabsgkono-
miske vurderinger.

10) Samfundsekonomisk analyse af relevante scenarier. For projektforslag,

der vedrorer etablering eller udvidelse af varme- eller naturgasdistributions-
net, anses individuel forsyning for et relevant scenarium.

§ 26. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, skal kom-
munalbestyrelsen foretage en energimassig, samfundsekonomisk og milje-
messig vurdering af projektet. Vurderingen skal ske pé baggrund af

1) planlegningen efter kapitel 2,
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2) de bestemmelser, der er fastsat i kapitel 3,

3) de samfundsekonomiske analyser, der er neevnt 1 23, stk. 1, nr. 10, og

4) de bemarkninger, der er modtaget efter § 25.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase, at projektet ud fra

en konkret vurdering er det samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt,
jf. dog § 10, stk. 2, og § 17, stk. 5-7.
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