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1. Indledning

Som advokat for Naestved Fjernvarme A.m.b.a. ("Neestved Fjernvarme”) har jeg modtaget kopi af de yderli-
gere supplerende bemaerkninger og oplysninger til sagen den 21. november 2018.

Det af Dansk Gas Distribution A/S ("DGD”) og Neestved Kommune fremsendte har givet anledning til de ne-
denfor anfgrte supplerende bemaerkninger. Der henvises i gvrigt til det anfgrte i Naestved Fjernvarmes tidli-
gere hgringssvar i sagen af 16. april 2018, 15. maj 2018, 26. juni 2018 og 30. oktober 2018.

COWI har foretaget en mere indgaende vurdering af NIRAS’ notat af 17. august 2018. Vurderingen er ind-
hentet i et notat af 12. december 2018, der vedleegges som bilag D. Notatet er en opdateret udgave af det
tidligere fremlagte bilag C (COWIs notat af 23. oktober 2018) og traeder derfor i stedet for dette.

Endvidere har en dom afsagt af Retten i Glostrup den 10. december 2018 i sag BS 10B-600/2015 mellem
HMN Naturgas I/S og Energiklagenzevnet vedrerende Neevnets stadfaestelse af Helsinggr Kommunes pro-
jektgodkendelse af 18. april 2012 givet anledning til bemaerkninger.

Det er fortsat Neestved Fjernvarmes opfattelse, at der ikke i naervaerende sag er fremlagt oplysninger, der
sandsynligger, at Neestved Kommunes projektgodkendelse af 28. november 2017 er truffet pa grundlag af

urealistiske forudsaetninger.

Det fastholdes derfor, at Energiklagenaevnet skal stadfaeste projektgodkendelsen.

2, Naestved Kommunes hgringssvar af 26. oktober 2018
2.1 Timing af udskiftning af gaskedler

NIRAS har i sit notat, side 3, papeget en asymmetri i kundegrundlaget for projektet og referencen med hen-
visning til projektforslagets bilag C vedrgrende udskiftning af gaskedler for "almindelige naturgaskunder”.
Ifolge NIRAS er der i forhold til investeringerne i referencen og projektet, foretaget forskellige omrademaes-
sige afgraensninger. Dette er som anfgrt i Naestved Fjernvarmes tidligere hgringssvar ikke korrekt.
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Der er i reference- og projektscenariet ved beregningen af investeringerne, taget udgangspunkt i det
samme omrade med samme antal varmeforbrugere; hele projektomradet. | referencen er der i 2018 399
almindelige naturgaskunder i projektomradet, der reinvesterer i naturgaskedler, dvs. 399 almindelige natur-
gaskunder, der udskifter kedlen. | projektet er der i 2018 99 almindelige naturgaskunder i projektomradet,
der investerer i fiernvarmeunits, dvs. 99 almindelige naturgaskunder, der udskifter kedlen. Grunden til, at
der er en forskel pa 300 kedeludskiftninger, er ikke, at der i projektet tages udgangspunkt i et mindre om-
rade end i referencen. Forskellen skyldes, at det ma forventes, at de 300 almindelige naturgaskunder i pro-
jektscenariet, som ved at fiernvarmen er nzert forestdende, venter med at udskifte deres kedel til fiernvar-
men er udrullet i disse naturgaskunders omrade.

Neestved Fjernvarme er séledes ikke enig i DGD’s synspunkt, som kommunen i sit hgringssvar af 26. okto-
ber 2018 anfarer at have tilsluttet sig. Energiklagenaevnet kan ikke lzegge DGD’s synspunkt uprgvet til
grund — trods kommunens tilsyneladende tiltraedelse — og skal i sin afgerelse tage stilling til, hvorvidt refe-
rence- og projektscenariet retvisende kan opstilles som gjort i projektforslaget.

For sa vidt Energiklagenaevnet matte finde, at opgerelsen af reinvesteringen for almindelige naturgaskunder
skal eendres, skal det bemaerkes, at Neestved Fjernvarme er enig i kommunens vurdering af, at dette ikke
medfarer, at projektet ikke er samfundsgkonomiske fordelagtigt. Der vil i givet fald ikke veere tale om en
vaesentlig retlig mangel, der kan begrunde en tilsideseettelse af kommunens afgarelse.

Der kan i den forbindelse henvises til den omtalte byretsdom af 10. december 2018. | sagen blev spargs-
malet om udskiftningstakten af gaskedler i referencescenariet og projektscenariet prgvet.

Pa baggrund af skensmandens svar pa spgrgsmal 3 lagde retten til grund, at det matte anses for en meto-
disk fejl, nar der i projektforslaget forudsattes samme udskiftningstakt af gaskedler i referencescenariet og i
projektscenariet.

Skensmanden afgav fglgende svar til spgrgsmal 3 (fra domsresuméet, side 14):

"Der er efter skensmandens vurdering tale om en metodisk fejl, nar der forudseettes samme ud-
Skiftningstakt for gaskedler i referencen og projektscenariet.

| referencen bar udskiftningen af kedler falge en naturlig takt, som afhaenger af kedlernes levetid
0g alderssammenseaetning. [...]

Det er skensmandens vurdering pa baggrund af svarene til spgrgsmal 2, at der sker en forceret
udskiftning af naturgasfyr i projektscenariet. Dette kan veere en rimelig antagelse, forudsat at
fiernvarmealternativet er billigere for forbrugeren end at fortsaette med naturgas, men det bar ikke
pavirke udskiftningstakten i referencen.” (Vores understregninger)

Retten udtalte herom, at

"Pa baggrund af skensmandens erklaering leegger retten til grund, at det ma anses for en meto-
disk fejl, nar der i projektforslaget forudseettes samme udskiftningstakt af naturgaskedler i
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referencescenariet og i projektscenariet, og at en realistisk udskiftningstakt, som ikke baseres pa
oplysning om gaskedlernes faktiske alder og forventede levetid, ma veere lineger.” (Vores under-
stregning)

Det, af skensmanden anfarte (og af retten tiltradte) om udskiftning af gaskedler, understatter den udskift-
ning af gaskedler, der er anvendt af Naestved Fjernvarme i projektforslaget.

Farst og fremmest fglger det forudsaetningsvist af dommen, at der i referencen skal tages udgangspunkt i
alderssammensaetningen og levetiden for gaskedlerne. Beregningen af den samfundsgkonomiske omkost-
ning ved udskiftning af gaskedlerne i referencen skal saledes ikke ske med en lige stor andel om aret som
anfgrt af DGD. Retten udtalte saledes, at en lineaer udskiftning kun kan anvendes, hvis der ikke foreligger
oplysninger om gaskedlernes faktiske alder og forventede levetid.

Derudover fremgar det helt generelt, at udskiftningstakten i reference- og projektscenariet ikke kan forud-
seettes at vaere den samme.

Udtalelsen vedrgrende udskiftningstakten kan tillaegges betydning i den foreliggende klagesag. Formulerin-
gen af spgrgsmal 3 og skensmandens svar herpa er generelt formuleret og ikke konkret begrundet i den
pageldende sags faktiske omstaendigheder — i modsaetning til spargsmal 2 om gaskedlernes levetid, jf. ne-
denfor i pkt. 3.1.

Der er saledes ikke grundlag for at tilsideseette den af Neestved Fjernvarme anvendte timing og takt for ud-
skiftning af gaskedler i projekt- og referencescenariet.
3. NIRAS’ notat

Nedenfor anfgres supplerende synspunkter vedrgrende NIRAS’ notat af 17. august 2018. Der henvises i
avrigt til Neestved Fjernvarmes tidligere bemaerkninger hertil i hagringssvaret af 30. oktober 2018.

3.1 Gaskedlers levetid

NIRAS’ bemaerkninger vedrerende gaskedlernes levetid adskiller sig ikke fra det, der er gjort geeldende i
DGD’s tidligere hgringssvar. Der henvises derfor til bemaerkninger hertil i Neestved Fjernvarmes tidligere
hgringssvar.

Det er fortsat Naestved Fjernvarmes opfattelse, at anvendelse af en gkonomisk levetid pa 15 ar i det kon-
krete projekt er en realistisk forudseaetning.

Neestved Fjernvarme er herved opmaerksom pa, at anvendelsen af en gkonomisk levetid pa 15 ar konkret
blev underkendt ved den ovenngevnte dom af 10. december 2018. Det er dog Neestved Fjernvarmes opfat-
telse, at denne dom ikke udger et praejudikat for denne klagesag pa dette punkt.
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| forhold til vurderingen af gaskedlernes levetid lagde retten skensmandens svar pa spgrgsmal 2 til grund i
sin afggrelse. Som det fremgéar bade af spargsmal 2 og skensmandens svar herpa, var der tale om en kon-
kret vurdering af gaskedlers levetid i projektet pa baggrund af sagens oplysninger.

Spargsmal 2 var formuleret saledes, at der pa baggrund af "sagens materiale” kun skulle tages stilling til,
om levetiden var dokumenteret, og om 15 ar, 18 ar eller 22 ar pa baggrund af sagens materiale, var den
mest sandsynlige gennemsnitlige kedelalder ved udskiftning af en gaskedel i referencen. Skansmandens
svar er ligeledes konkret formuleret ud fra sagens materiale.

Dommen kan pa den baggrund ikke uden videre tages til indteegt for, at en gkonomisk levetid pa 15 ar ge-
nerelt er urealistisk. Dette ma bero pa en konkret vurdering.

For s& vidt Energiklagenaevnet matte finde, at der i nservaerende klagesag ikke kan anvendes en gkono-
misk levetid pa 15 ar, skal det dog bemaerkes, at dette ikke aendrer den overordnede vurdering af projektets
samfundsgkonomi.

Som tidligere anfert blev der i projektforslaget foretaget falsomhedsanalyser i forhold til en levetid for gas-
kedler pa 20 ar — frem for den gkonomiske levetid pa 15 ar. Selvom der anvendes en levetid for gaskedler
pa 20 ar, udviser projektet fortsat en vaesentlig samfundsgkonomisk fordel pa 18,2 mio. kr. Ved anvendelse
af en levetid pa 18 ar, som i ovennaevnte dom, er det samfundsgkonomiske overskud endnu starre.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at DGD’s beregning i klageskriftet af 22. december 2017, side 4,
hvorefter en levetid pa 20 ar medfgrer et samfundsgkonomisk underskud pa ca. 15,3 mio. kr., er forkert.
Beregningen er foretaget ved udskiftning af gaskedlerne med en tyvendedel om aret, hvilket som anfart
ovenfor er metodisk forkert.

Selvom Energiklagenaevnet matte vurdere, at en gkonomisk levetid pa 15 ar ikke er realistisk, vil projektet
derfor fortsat vaere samfundsgkonomisk fordelagtigt. Anvendelsen af en levetid pa 15 ar udger derfor i givet
fald ikke en vaesentlig retlig mangel, der kan begrunde tilsidesaettelsen af Neestved Kommunes afggrelse,
herunder henset til at netop denne forudsaetning blev undergivet en fglsomhedsanalyse, som indgik i kom-
munens vurdering af projektet.

3.2 Forgget affaldsforbreending

Det er anfort i NIRAS’ notat, at den forggede affaldsforbreending kan medfagre samfundsgkonomiske om-
kostninger pa samlet 18,6 mio. kr. over den 20-arige projektperiode.

Som tidligere anfgrt har AffaldPlus tilkendegivet, at de fornadne affaldsmaengder til forbraending kan skaf-
fes. Forbraending af dansk affald ville — uafhaengigt af projektet — ske pa et andet anleeg, og den samfunds-
gkonomiske forbraendingspris for dansk affald kan derfor fastseettes til 0 kr. Dette indebaerer saledes ikke
samfundsgkonomiske konsekvenser.
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For sa vidt angar afbraending af importeret affald er der ikke i NIRAS’ notat henvist til et konkret faktuelt
grundlag for antagelsen om, at 2/3 af det foresgede varmebehov daekkes ved forbraending af importeret af-
fald.

Hvis det alligevel lzegges til grund, at en stor del af affaldet skal importeres fra udlandet, medfarer dette ikke
negative samfundsgkonomiske konsekvenser. Tveertimod vil de samfundsgkonomiske nettokonsekvenser
af affaldsimport veaere positive, idet den forggede indteegt fra affaldsimport vil overstige de foregede udgifter
til drift og vedligeholdelse samt CO2-omkostninger.

Tages der udgangspunkt i NIRAS’ egne tal og en importindtaegt pa 300 kr./ton, vil der i 2018 vaere en sam-
fundsgkonomisk gevinst pa 10,5 kr./GJ, mens der i 2037 vil veere en samfundsgkonomisk gevinst pa 2,4
kr./GJ. Import af affald vil saledes igennem hele projektperioden bidrage til en foragelse af projektets posi-
tive samfundsgkonomi.

Det kan ikke udelukkes, at importindteegten reelt vil veere hgjere, og at den samfundsgkonomiske fordel
derfor vil veere tilsvarende hgjere. Der er ikke fremlagt dokumentation for, at importindtaegterne fra foraget

affaldsimport er mindre end de tilknyttede udgifter til drift og vedligeholdelse samt CO2-omkostninger.

Det er saledes Naestved Fjernvarmes opfattelse, at den forggede forbraending af affald efter NIRAS’ forud-
seetninger i veerste fald pavirker samfundsgkonomien neutralt og i bedste fald faktisk bidrager positivt hertil.

Der henvises i det hele til COWIs notat, der er fremlagt som bilag D.

3.3 Bypass-produktion

Selvom der i nogle tilfeelde skal betales kompensationsbetaling til AffaldPlus for bypass-produktion, har
dette ikke afggrende betydning for selskabsgkonomien. Dels har projektet et veesentligt selskabsgkonomisk
overskud pa ca. 74 mio. kr., og dels kan der ikke fastleegges et sikkert overslag pa udgiften til kompensati-
onsbetaling, da den fremadrettet er afhaengig af udviklingen i elpriserne.

Det i NIRAS’ notat anfgrte giver saledes ikke anledning til en eendret vurdering af selskabsgkonomien.

Der henvises til COWIs notat, der er fremlagt som bilag D.

4. Afsluttende bemaerkninger

Pa baggrund af ovenstaende er det Naestved Fjernvarmes opfattelse, at det af DGD og Naestved Kommune
fremsendte hgringsmateriale ikke giver anledning til en andret vurdering af projektet. Der er derfor heller
ikke efter de nye oplysninger i sagen grundlag for, at Energiklagenaevnet tilsideseetter Naestved Kommunes
projektgodkendelse.

Den naevnte dom af 10. december 2018 indebaerer heller ikke efter Naestved Fjernvarmes opfattelse, for-
hold, der kan begrunde, at Energiklagenaevnet tilsidesaetter projektgodkendelsen.
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Energiklagenaevnet skal derfor stadfeeste Neestved Kommunes afgerelse.
5. Bilag

Bilag D: COWIs opdaterede notat af 12. december 2018

Med venlig hilsen
Per Hemmer

Agnete Nordentoft





